Dušan Bilandžić, Historija SFRJ; Aristotel, Metafizika; Reinhold Zippelius, Geschichte der Staatsiden; Christian Meier, Politik und Anmut; Adam Schaff, Perspektive informacijskog društva; Robert K. Yin, Case Study Research (Design and Methods); Slobodan Inić, Govorite li politički?; Zbornik: Prijepori oko političkog sistema; Milan Milutinović, Univerzitet - eppur si muove!; Sava N. Kosanović, Jugoslavija, bila je osuđena na smrt; Petar Strpić, Mediteranski odnosi sile; Ranko Petković, Nesvrstana Jugoslavija i savremeni svet; Vuko Mihailović, Propaganda i rat; Miodrag Jovičić, Veliki ustavni sistemi - elementi za jedno uporedno ustavno pravo by Hamdija Pozderac et al.
Os11r11, prlkc.zf, n«:enzf}o, P<rUt. mbao, Vot. XXIlf1flSf, No. f, m . ~-IH. 158 
Osvrti, priTcazž} recenzije 
Osvrt 
UDK 949.71 .. 1945 ..... 
D-ušan Bilandžić: 
Historija SFRJ 
Skoiska k:nj!.ga, Zagreb 1935. 
BUandžićeva Histori;a Soct;aztstičke 
Federativne Republike Jugoslavi j e preO-
stavlja jeda•n od ll'Jjctk.ih poku~a d.a 
se lU cjelini obradi poolljeratna jugoslo-
venska tst.orlija, sa svlm važnijim proce-
slma koji su se u tom čelrdesetogodiš­
njem .razvoju zbivall Međutim, nije lako 
odrediti 'pravi profil ave knjige. l ako je 
ORa d dokument o ootrdeset.og~jem 
razvQju SFRJ (1945-1985) u miru l lz-
,gradnj1 sooldaliističkog :;amou.prav.nog 
d.ruAtva, ipak je to prvenstveno tstoriia 
razvoja političkog l d.rušLvenog sistema 
Jugoslavije, pri čemu je naglasak na dje-
.Lat.oart:i Kc.mtmistićk.e partije, odnosno 
Saveza komunista Jugoslavije kao gla-
vnog a.Jmml na ~istorijskim međa.šlma na-
šeg poolijera:tnog razvoja (obra<::-un sa. sta-
Jjiln.it.mom 1940. godiln;e, kolektivl~Z&Cija 
1952/3, Pl1iv<~.'Eidna i društvena reforma 
1956-1968. godine, boroo sa nacionaliz-
mom i poliUćka kri7.a 19'11/2, program 
~e stabDiz.aclje u osamdesetim 
godinruna i drugo). 
Srž krl\jige je u velikoj dilemi jugo-
sloveniSke t-evolucije, kojoj sc, odmah 
nakon zaVl-šctk.a orubn.e borbe, namet-
l'lula. aliternaitliva: da 1:1 pok:lek!nuii pred 
dogmatskim pn~om -.jedinog isprav-
nog modela socijalizma.. ili nastaviti sa-
mostalnim put.em revolucioname autcn-
tićno5t:i? B.i.laru:Wć z&i;upa tezu da sc pri 
svojim akaijama rukovodstvo naslanjalo 
na teorijske i empiriJSke spoznaje o mo-
gućnostima, k;oje se o~vaa:'aju pred soc.i-
ja:J.kimom ...-sa l:j_udsllim licem.. li da je 
samo zahva'ljujuć:i tim teorijsldm spo-
znajama bilo moguće ro.zv-iti zbiljsku on-
tologiJu revolucije.. Taj je cilj slijedila 
od početka i jedna od teodjsld i prak-
tički najznačajnijih obrada bog pitallja, 
koju je naš komunistički ~et obu-
hva.Uo konooptom narorlnooolobodilačkx)g 
fu'o.nt.a., putem Jroga se, u jugoslovensklim 
dimcll2.ijama, revolucija 1eorijskl i prak-
tično sukobila s .. gradan.sk:im otporom .. , 
njegovom i.sldjučivo§ću prema drugim 
nacijama i podređivanjem stranom ka-
pitalu i dominaciji. Takav pristup rcvo-
luo!jl ii radničkom pokretu je donio po-
bjedu, a1j 1 nalrz:bježa'll konfliklt sa hege-
rnorili;tičk:im tend encijama i d~nmt.iz.­
mom u među.ru:u-od.nom r:ad.mčkom po-
kretu. 
Jugmlovmski revaluclonarni pokret 
Je odbacio đogmatsku strategiju ~irenja 
sociJall:z.:ma• kao J.nstrumeltl.a blokovske 
pu!idke, a pri1om, kao jugoslovensku 
demo.k!ratslw altetnativu bl~ovlma, iS-
takao polLidtklu 'lle5'V~'SI.anooti, te nasuprot 
pw•llijskom monopolu i vJa.dantu u ime 
t-:~dničke klase razvio &stem socijalisti-
ćkog samoupravljanja. K.ratlm rečeno: 
ne bi ni bUo narodnooslobodilačke borbe, 
kno šm ne bi bilo ni soetjal.is1lč.ke re-
volucije, bez teorljs)rog i p.raktiČilo-po­
lltičkog prl.znavanda OGObe:nosti sWn\ re-
voluciO!la!l'illim dlruštveno-<k!l~nirn subjek-
tima li njihovoj stvaralačkoj energiji. 
'Ilime je naSa autohtona socijal.IStlčka 
revoluttjll svjesno odstup:lla od Utvrde-
nih ciogimtts.ldh shema 1 šo.b!ona etatls-
tićko-birokratskog ruvelisrulja, koje alje 
pr!7:navalo 'llaeional.ne i druge ooobenosti, 
đ ustala protiv ddeološld h ~orili.k:ao!ja d 
ka.n<m,izac.idc ~viišib« ap.s-traktnlh interesa. 
kao da uopš-t.e mogu postojati t.teresi 
bez konkretnih i specifičnih sadrlaja i 
nacionalnih oznaka. 
Raz1.~ i prottvrječnosti te ontulo-
gJJe ćiJle prav~ sadi-aj Bllandžičeve Hl-
st.Ori,;e . • • On ih uglavnom hroool~ 
lnl.el::pretb"<~ (1'ekoh wuglavnom.c, jer se za 
Pt'ikaz lt"azvoja koxlsitle ne samo i~~o­
grall!>ke, već l metOOe po.l!itološke, sooio-
lOO:ke li ekonomske analize), ali lf'le na 
osnuvu puklh činjenica, već s Aamjel"'m 
da th teorijski sagleda i osmisli u svjetlu 
lslOriji imanentnih ~onitmti kretanja. 
Na QS!lOVU pažljive interpretacije činje­
nica J.lOkazu.je se u Bilaodžićevoj Hlsto-
rtji . . . da nas .ramoj u socOaJ.Ji.s1ličkoJ iz-
S$1~njd. o.Lje blo •l'li .. provolinlj.skd.. Iliti 
*manoli.l.a.n•. To je bila upoma dugotraj-
na borba. na putu koji je, krećući se ka 
zvije.r,dama humanistički d~ so-
cijalizma privredno nerazvijenog društva, 
blo posut t.rnjem i neprilikama, koje su 
dugo lermentirole u .neklim sredinama i 
pojedincima, da bl u d~vje5'J'l1m t:renuoi-
ma popr.l.mjile d. m1Uptivne farme ozbilj-
nih zastranjlvuja. To se jednako odnosi 
na poku.~e maJograđa.nsk.o-Ubcralistićke 
<testauraoije 195·2/53, dogm nts1re ~tplal­
!oi'Tlle« a 1965/ll, '!ladonalistlčkih .. pre-
poroda .. , kao i m:mifestncija oodcsn.ice« i 
.. nove ljevice- i drugih onjentacija, koje 
su u pojedinim fazama dobivale .1uuni 
karakter. 
Prije same ()('jene mw)rt;e . . . nt."'P-
hodno je uka7.0.tll na činjenicu da su 
mnogi va1mi izvol'i za poz:ruwcnje i oc-
jenu poslljer.atnot:t razvitka Jugoslavije 
)OO uvijek nedostupni jaV!lOStf i istrnži-
vaćima, ~ znatno ogmoičava čisto i.~ 
rl.ograf::>kll priswp i metod trada. Pored 
tq:a, aktivna je gener.tclja koja je stva-
·t~a ·tu l:stonLju, šro Ille m<de blti bez 
uticaja na ocjenu i sudove o m.!<nullm 
događajima, ukollko li sudovi predstav-
ljaju i istOriograf.sk:i. izvur, all l izvjesnu 
granicu mWjenja o ID) !storijl. U svim 
sredin.anla postOji velika J>QSjetljivost• 
već 1 na. i:lmoišen.je događaja koji govore 
o toj lil'Gtil<ni, a dn se J. ne govori o tome 
kakve !N .svo reakcije 1 p.reosjoUjivosti j:w-
ljaju na ocjene predenog puta (indika-
tivna j(: u l:QID kontekstu c.:.njenlca da 
je samo CK SKH objavio k.njtgu o pro-
doru naoonalizma u svoje redove). 511-
ćn.l prodon drugdje j oli nis'U dobili mo-
nog,ra!Ske obrade svoje poli.IJičke sredine. 
Sve to, ~ c1tru.gd, nespomenuti !enomeni, 
ćine izvanredne teruroće svakom istraži-
vaču, koji Ležl da politički. IOO>nomski 
i sock:ll.n.ki obradi razvoj jugoslovenskog 
druma. 
Ni Bil.and..liSćeva Histarljt1 .•• nije mo-
gla biti dmuna od tih t~koća. Up.J;kos 
velll{oj izvomoj ~dt, koju je ~:tutor 
k.Qrlstio, ne može se wrdi ti dn su ocJene 
o pojedi.ninl du«ađldima kml.'lčne ilJ da 
one .neće pođlijcga:a daljnoJ diskusiji i 
no\1m ocjenama, kako se budu pojavlji-
vaU nov! i7Nori 1 grada. Zbog toga već 
i sama ćiil'ljenica da se Histortja . • . po-
juvljuj-e &,las, i da 2a1 :nju :postoje i .!Jn-
teres i potreba, svjedočl da je neopho· 
dno utvrditi makar .. gtavne procese-e 
t.storijskog razvoja SFRJ, kako bi &e po-
I.Om oko te okosnice slagao mozaik no-
V1h činJenica, koli će donijeti otvaranje, 
sada zatvorenih, arhiva 1 dru~h isto-
l'ijsl<>ih wvo1a DJ1and.Ž.ićeva Hi:storija .. . , 
s i:GniJetim liml.taoij.ama u tom pogledu, 
uspješno rješava OSilOvne probleme prl-
ka.za ~t.orlje Sodjal.ist.ičke Federativne 
Republike Jugoslavije. Smatram je zato 
z:n.ačajnam pri:novom ~j a;kudnoj li-
teratu.Iti tt ovog perioda. 
Historija... omotr:ućava današnjem 
ćl.taoou da .Fia osnovu obilja tzne.c;enih 
ć!:njeniea, razbijenih Lra.grnenata, lz kojih 
j e autOr ponovno gradio cjelinu, ostvari 
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uvid u p:roSlo; d:J. ~ kako su plat-
.f<n"lne supx1otstavtjen.e politici Komunis-
tlčkc pwidje odnosno Saveza k.ornun.ista 
Jugoslavije pretrpjele poraze po lQClc.i 
vlastite neprimjerenosti biću jugosloven-
ske revulucije i njene U\'om<J&ti. Libe-
rali~ JednakO kao i birok.:ratizam, cen-
tralizmu jed.nako kao i sepcA~ratd.zam, ~ 
idU su i ~e-~e obnovi konwJ.·vllltiVl'le tJ<a-
d i.cjje, p!'I:!!Vaziđene jugoslove.rudtom revo-
luCijom. 
Taj k.a.:rakter knjige, koji lde magi-
straln!m .. pravcima razvoja« jugosloven-
ske socijalJ:.-tićke revoJuaje, aui.n.o je do-
veo do potls.kivanja neltih w.aC:'ajnih te-
ma u d!t1Ugi platn. 
M,og1o bi se, na prllnjer, rprimijetliii 
da se više prostorn poklonilo evoluciji 
u proizvodnim ~ nego razvOJU 
prolzvod.llih snaga koje :;u d.i.ktirale ~ 
mjene u dro.Stvenim odn<l5ima. Iako se 
o privrednom razvoju govo.rt u svakom 
dldeLu kmjLgc, obrada ekonomskih feno-
mena vn;J se po periOOima llUl neujedna-
će.n naćin. Prtgovrul. bi se mogli posta-
viti i ru1 ;amemarlvanje obrade nekih 
drugih ekonomskih tema današnjice. U 
šestom dijelu, koj1 pokriva razdoblje od 
1!)71/2. do 1980. godine, ne ~llbpravJja se 
o uzrocima ras~ut:-eg zaduživalllJa jugosJo-
venske prlViretle ni1J se o tome daju bllo 
.lulk:vi podaci.. Tek u sedmom dijelu go-
vori se o posljedicama rastuće zaduže-
!.Wbl! jugoslovenske privrede. Može se 
saJllO nagadatt zašto je tako nuWr po-
stupio, no, čini Illi se, da je neophodno 
o genezi tog fenomena, koji će pru.U:Ill 
ra:l.voj naAe zemlje j~ dugi niz goolna, 
ipak viAe reći. Sigurno je, naime, da je 
srn:atYerno poVQIJni pri vrednl razvoj St."-
damdcseuh godina bio u značajnoj mjeri 
genEl'Iiran 2adu1Jvanjem u lno&transtvu, 
k:w što su i stagnant.ne tendencije n.a 
nekim područjbna privt·cdnog ;razvoja u 
osan'\dosollhm godlmamn uzmkovane veLi-
kim o1;plt1Jlama dugova i neto odllvom 
akumulacije. 
lzmtala ie l rasprava o efik.a.sĐoGti 
inv~ja, koja ~lja pc)k;xrotclJ 
e!ikasnosti privrednog ~;istema u cjelini, 
ali i uspješno..~ ekouom.ske politlilk:e u 
određenim, d~!'1'1  periodima. Ekono'misti 
su u ani!Jlzama jedinslve:no pdka;...ali da 
je juga;!ovensk:l privredni sistem u raz.-
dohlju 1954--196-t. .!.rn.:lo višestruko po-
voljnije mve:sticljske efekte nego u raz-
doblju 1974-1084. godine. Umnožavanje 
promašenih inves-ticija koje daju učinke 
d~ueko ispod OCeltd.vanib u najnovijem 
nw.l(.lblju Istorije SFRJ čeka svoj e pot-
punije :.ociološlro i polltološko obja!nje-
nje. No, teško bi bilo za sve t.o tražiti 
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<Xlgovor od Biland:l:ića i njegove Histo-
rije ... Očito je da bi taba analiza za-
htiJevala ogromne tuqx>re ćltavog luna 
st.rućnjaka, a ne auto.ra-pojedinca 
No, taj i slični prigovori, koji bl mo-
IUl Pt'Pizaći iz ugla specijalističkih gle-
danji!, ne bl vodili nćuna o osn.ovoo.oj 
ćlnjenici da je BilandžiC:-eva k:Bjiga rad 
politologa koji, uprko.s lllte:rd.isclpllnar-
nom pr:istupu, svojim djelom prvt!!ILStve-
no osvjetljava politički aspekt l>OISlije-
ratnog 'l'WZN<)ja jugoslovenskog društva. 
R.azunlile se da pri tome svi takvi 
aspekti ne mogu biti podjednako elabo-
rirani i da je redoslijed prioriteta dik-
tirao i način obrade pojedinih ~pekata. 
Ovdje bih, kolik.Q je to uop$te moguće, 
u'ka2Ao aa 111eke od <njih, uvjeren da će 
oru naći odgovarajuće mjest.<> u novom 
l.zd;mju ovoga djela. 
Istaći eu međUnarodni aspekt razvoja 
SFRJ. Posl.i:jcratni razvoj jugosla"W.je od-
vijala se u okiviru t'a~Stuće međuza;vis­
nom.i prlVit'ed.a, all i politike svijeta: sve 
se čeSće govon o gtobaliim. sv jetski.m 
ekonomskim i poli ličkim a.spektima raz-
voja (jednako energije i hr.me, kao J 
politićkih blokova, naoružuja i politike 
nesv.mtanovstl). Autor je tad aspek.l go-
Lovo potpuno d.skliučio Iz svoje analize. 
Evidentno je. međutim, da smo u poSlije-
ratnom razvoJu bill u stanju da )XlllCk.ad 
korisU.mo međunarodne povoljne prilike 
(recimo, ekonomski prosperitet u Ev<~.·opi 
;pedeset.ih d Sezdesetih godina, dobij<l!Ilđe 
pomoći privrednom ra2Voju Jugoslavije 
preko UNRRA-e u četrdesetilll d Tripar-
tl tn e pomoći u pedesetim godinama), ali 
i da tr:pl.mo zbog neočekivanlb ekonom-
skih i politićk!ih 7.b!v<mja u svJjetu (uz-
mimo SDmO kao pr.lmjer energetsku lalizu 
sedamdesetih godlna.. ekonomsku krizu 
razvijenih kapi t.alist1čkih ekonomija 
osamdesetih godiaa itd.). Taj eg.t.Ogem 
faktor, koji utiče na priVl"eds\i i drušlveni 
l'a:zvoj SFR.T, (),'>tao je uglavnom neobra-
đen u Blrladžićevu pristupu, iako bJ. 
uvjeren sam, pridonio potpunijem objaš-
Rjenju aekih zbivanja. naročito u pri-
vrednoj sferi. 
Ristori;a . . . aa.meće pitanje periodi-
zaCije (l'laše p<>$bijeratne dlJtolli!je. Autorova 
je konoepoija da se poslijeratni r~oj 
može podijeliti u sedam perioda, kojima 
uslovima da,je k:araktcristiku. To su: 
fonnir.ulje državwo-centralis1ićlrog siste-
ma i počoLak rnjegove krize; velika pre-
l«'etnica; dvoj'IJOOt d.t'luAtvenog sistema; 
kritika državnog central.i2ma; razvoj sa-
moupravljaDja i novih med:unaciooalnib 
odnosa;~ sistema samoupravlja-
nja aa koncepciji ucin11eftog rada; pro-
blemi c'Lrlb"tvenog razvoja Jugcsla~je od 
smrti Jo.slpa Broza Tita 1 Edvarda Kar-
delja do SJ·edine osamdesetih godina. Re-
kao bih da su odredena pt'Cklapanja ove 
-per!odizaoilje uJstinu nUŽiR.a, jer novi fe-
.nameni uvijek na.s.tl!ju i žive u zateče­
noj struktuni. Medutim, takvom periodi-
zacljom, odnosno njenim posljednjim di-
jelom, mo1.e da se postaYi l pitanje njje 
li " 12.gradnJa sl.stema samoupravljanja na 
koncepciji udruženog rada.. (razdoblje 
1971- 1900) presječena smrću Edvarda 
K.a:rd.elja i JO$ipa Broza Tlta ill bi 1 taj 
period morao ući pod zajednički naslov 
• Izgradnja sistema s:amoupravlj:uaja na 
kmK-epciJ1 udruženog rada?.. Takva pe-
!riodizaclja r:no7.c da navede na. zaklju-
č.a:k da Je prestala i~t·adnja sistema na 
temelju koncepcije u~e.nog rada po-
slije 1980. godine, iako autol' u tekstu 
doje nedvosmislene dokaze da su i kri-
tička obilježja ovoga perioda pokazatelji 
kon~u.Lteta Qol'be z.a lll.OV'e drruštvc.ne 
odno.se. Na to se nadovezuje i pitanje da 
li je istaknuta podjela poWijeratnib raz-
vojnih procesa temeljena aa petiodiza-
ciji na osnovu odredenih politoloških kri-
terija .ili je o:na više rezultat hronike po-
litičkih zbivanja? 
Jednu od centralnih proOkupaclja a.n;. 
najnovije razdoblje &"t.o je na:sb.q)llo 1980, 
P<JCdlje smrti JOSipa Broza Tita. Medu-
tim, kao istoričar koji nije men socio-
lOškog nerva, Bllandžlć se dr.li pozmaoog 
Dilrkemovog pt1Wd.!a da današnje socijal-
ne ći:lljenlce valja objasniti. činjenicama 
koje su im prethodile. Stoga koriJene da-
našnje kri7.e tr.Ui u l)Ollličkoj krizi 1970/ 
/ 71. godine, koju obraduje u šcst.om dJ-
jelu kinjlge .. rzwa_dnja sistema sa.moup-
ravljun.ja na 'koncepciji udruženog rada 
(1970/71)... Tu najprije obraduje doga-
daje koji su prethodili poll:tičkoj k!rizi. 
na početku 1970-tih godina. Kao drama-
tića.T, n.ajp.rije uvodi u zaplet krl7..e, čljj 
konljenl sc-~u još 1\.1 .rone 1960-te god1no 
kada su se vodile rasprave o ret.onni fe-
deracije, vodi IlaS kroz period priVl'edne 
reforme koja je lmaUl ideol~lru, eko-
nomsku i politlćku InspiraCIJU, pri čemu 
daje i7.'71'SI1U an.aMzu pnivrcdae retomne. 
Zaplet lruO.m..linli.t'a u pofitičlc1.m borbama 
na početku sedamdesetih godina Jroje se 
odvijaju oko koacepclje s.amoopravljanja 
i d:ru.štv~o-ekonomskih odnosa, [unkdo-
Jti.Sanja novih odnosa u federaciji i ok:o 
bot·be z.a vlast izazvane kadrovskim pro-
mjenama l poj,avom novih ,.lidera«. Sli-
jedi opis raspleta pol i tičke klize ,.revo-
lucionarnom akcljom~, Pri C:-emu opisuje 
poznate događaje iz 1971. i 1972. onoliko 
koliko mu dopuštaju pisa-ni izvori. 
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llllandžić pokazuje kako je odgovor 
na političku krizu bilA fzgradn_ja teorij-
ske koneepcije udnv.eaog roda i napor 
da se ta koncepcija implementi.m u pm-
ks!, u pl"Vom redu nonniranjem idejno-
-teorijske koncepcije udruženog rada u 
U3tavu i Zakonu o udruženom rodu i 
neviđenom normativnom alQ.ivnošću ~ 
su je oni pok:renull. 
Autor pok:azuje kako su instituciono.lL-
Ulc•Ja l rwrmi:ra.nje dru~tvenih odnos.:\, 
ko}i su samoupra:vJl.im sporazumijeva-
ujem d dogovaJrallljem pokušali da poti-
l;.HU 1 državu i zaikoll Vtl'1ijednosti, doži-
VJeli n1:!U@jeh, što je j3Silto došlo <lo 17.-
!·ažaja izbijanjem ekonomske krl7.e 1080. 
godine. Neželjeni rezultat te kampanje 
bilo je jačanje d.r'lavno-partijske vlasU 
u p.t-.tvredi 1 s~clja samoupravljanja. 
Jać:ulJe dcia~ kompleksa 
n:1 nivou republičkih 1 pokrajinskih eta-
tb:a.ma, obrawvaQje republičkih i pokra-
jinskih ekonomija pod tutorstvom poll-
ti&()g vrha, pogoršanje polzy.la.ja privre-
de u raspodjeli dru.&weaug proizvoda 1 
deau1nnomizacija rndnib kolektiva, ćvr­
sto držanje akumulaCije i politike eko-
nomskog l'a7.Voja od strane d.r'lavno-par-
tdjske strukture, pt'Oitivno pl'ok.lamovanoj 
ideolo.glji i politici. a što je dovelo do 
ve1dlk11h proma..~ja 'U vrijeme velikog ln-
ves.tioljskog t..alasa i prekomjeu.mog zadu-
živamJa u LnastraJnSitvu - sVe je t.o {>!'ll-
r;u·emilo pozornicu ekonomske krize l 
kriznih stanja u drugtm oblastima dru-
šLveJWg života, u kojoj se sada nalazimo 
d čiji se rasplet još ne nazire. 
Bll.andiić predočava kako je ekonom-
skA krlza izbila onda kada joj se niko 
rvje nadao, J)(JLS.lije obllkm.oanja dugoro-
čne v izije udnlžcnog rada i Ustava, kada 
sve ~ mirno, kada nema polemika l 
osporavanja, kada privredni razvoj teće 
uspješno, staĐdard rasle, institucije tunk-
ciOT\f!u, a društvo živi mirno i spokojno. 
Održan u posljednjoj pretkri:aloj godini, 
XI kongres je z:a,pa:ajujući po kontrastu 
procesa koji se kumu.llraju i ocjena o 
sta.n:lu ekono.mjje i clruštva. l tada je 
nenajav'ljena i nepozvanu tzbHa eko-
Il.()lm.'3lka klriz.a. U početku pol;iti č.I<Ji v.rh 
ne pil"iznaje klidzu (<m4 koj.i govore o 
l'u:hl podirug.lji~o se nazivaju ,.kriwlc:W-
ma••), dvije god1ne 'Se na krizu ae rea-
guje ošLLlim linearnim Testr:iktiv.nim mje-
rama. a l.ck. onda slijedi formiranje 
Krajgerovc komisija koja na.k.on dvije 
godlne rada formul.ISe Dugcročnt pro-
gTam ekonomske dobiUza.ci;e. Daljnje 
ra7.ll'latra nje kriz.e vrii se Icro-" kriti ć:ki 
prilta7. dolrumen.ata Duooročnog pTogra-
ma, pri če!nu aut« ukazuje na njihovu 
kom.promisnu prlrodu. Umjesto da odgo-
vOri na kljućna pita.eJa o promjeni do-
tadašnjeg S\.anJa, Komisija skiclra osno-
vni pmvac =voja bez teorijskog ute-
meljenja ideje l njene praktične reali-
zacije. Interesno podijeljeno društvo -
na.g.lašava autor - jal: ne dopuSta demo-
k:ratsk-..1 r<~Spravu argumentima pro i 
contra, Le utuda kompromisi i nedoreče­
noot. 
Bilandžić 7Ak.ljućuje da nije &togA ni-
kakvo ,čudo &to Je provodenje Dt,ooroč­
nog prog·rama da.lo tek minima!,ne rezul-
tate: produžena je dominacija političke 
vlasti n.:'ld ok<xrwmi.jom, pmblem uklapa-
nja \1 međU'Ilal'Odnu podjelu rada nije 
riješen, usporene su in<iust!:ijalizaclja i 
modemizacija, blokl!-a.ae su promjene u 
st:rUktuni poljop.t·lvt·cde, blokiran je raz,. 
voj ,..:male privrede-, produktlvll06t rada 
stagnira, drastično je opao tivotai stan-
dard, aJttiinflacijslo pro<"".,.ram se ne izvr-
Sava 
Na relativno malo stranica autor je 
u:.-p:O dati panoramu naše ekonomske 
krize. Medutim, on se nije ogranić!o na 
dimenziju ekonomske lmize, već nam daje 
i druge dimenzije kriznih !;tanja u dru-
~lvu. Tako daje opširan pri.kaz ireden-
Usl.iclkih nemira .na Kosovu, \Ull.'oke tih 
događaja kao i mjere što se poduzimaju 
.z.a swrnaiju s.lJbuaclđe. GlaVinu painju po-
ldmlja otvaranju problem.n. za,jOOni>Štva 
JWJ.10da J na1-odnostl Jugoslav.jje sredi-
nom 1980-lih godina: promjene u objek-
tivnoj, posebno demografskoj situaciji, a 
7.a.tim oštre cliskusJje o privrednom i 
poJil.idrom :.istemu koje dovode u pUa-
nje i J.:uncepciju udruž:enog ra<b i (ede-
rnli.zma - svu :.u pitanja sada otvoreo.n., 
republike i ~ine d.ožW]javaJu f-esto-
ku kriliku, tendencija recentrallzacije iz-
ražava se u mnogun jaVlli.m lstupbna, 
oso'biiD u štampi. Tu tendenciju autor 
smatra tako T.načajnom da ju je uvrstio 
i u sam na.~lov sedmog dijela knjige. 
Knjigu zavri!ava prikazom politlćke loi-
like jugoslovensk~ komunistićkog po-
kreta J .socijall:r;ma od strane dijela in-
teli-gencije, zalkljućno s posljednjim kon-
gresom jugosJove:nskil'h lmjiževl'llilw 1985. 
god,ilne. 
Nat·avno, t za ove Bilandiiićevc ocje-
<ne. sumiranja l zaključke vrijedi isto 
ono što sam ·naveo na početku : da pod-
lijeru provjeri i valorizaciji u skladu sa 
otvaranjem i ot.krivanjem novih i~or.~. 
novih uopštavanja pređenog puta; da je 
w tim -pri:rodnlje što je u pitanju jedan 
osoben pristup kome nije straJul nJ jaka 
rijet ni pNmptno reagovaRje na drul-
t.vene procese koji su tu, pred nama. 
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Rezimirajući ovaj prikaz i ocjene valja 
re6. da BUandzaćeva k!njjgt~. nije istnrJo-
grafsko dJelo u llntdiaian."'lnom smislu, 
dje auwr sa lst.cll'tj:>ke distance prikll-
zuje događaje, ličnosti l datume. Ona je 
bliU\ onome šio sc naziva po!I.t.ićk,om i 
dru..~enom istorijom. Ona sadrU kriti-
eki prikaz ekonomski.h. dernogra!skih i 
wcijalnlh zbivanja; saclrž:l is.tor.ij u poll-
t1čk.lh borbi i Interesnih -su.l«lh:l i koali-
cija, istoriju ideja .i koncepcija. Akribl-
Jum prnvog li:st.arič.a.ra Bilandžić sc služi 
6vim n'-Jev.mtnim dokumen1ll.m.ll koji su 
mu bili d~lupn:l, od dokumenata Saveza 
komunista do novin.._kih članaka, l :.va-
ku tvrdnju nastoji da dokumentuje. Po-
J1eld toga., D\: ograničava se samo na gQlu 
de;kr.i.:pclju lslorljskih z.blv~ja već svu-
da nas.toji da proni'kne u OJillove uzroke 
i korijene, slu2eći se pri tome veoma 
US'pješno ek~ironl, sociol<>Sioom J oso-
b~w pollto~kom a:nall7.om. Na nlzu m;iL"-
sta Je dao prave obrasce &OCIOl~e i po-
litol~ke analize. 
Obuhvativši ogroman istorJi~kli mate-
rijal, Bilimdt.lć je ~ da ga Obradi vrlo 
eknnoml.ćno i sa7.eto. a da pn lome ne 
iSPUSti ništa bltno. ZaJ.denje <U clionom-
ske. sooiold.ke l politološ:ke anali.ze od-
gdje ne prekida dramal.U:rgiju lro24vanja: 
autor pred nama odvrtie !Um cklgađaja 
kOji su nam, pojedina.(:n.o, poT.nati, ali 
koJe rijetko sa;gledawmw u cjelini. Upra-
'"' taj uvid u cjelinu wivanja jedna je 
od na.j\•ažnijih odlika knjige. StrQAA :>1-
stemalićr\oist u !Z11oSenju materije uve-
like oJakša.vo:~ čJ.I.a:nje llistor~je . .. , či\Jw 
i svježe pisane knjige_ Ci:d.ali su dobro 
odabrani, markantno odraž.:lvaju bit sta-
vova i pogleclll. pa se ner:ijeUoo u jednoj 
koncl7.Tioj •rećendQi ~ sagledali suMinA 
pojave o kojoj~ raspravlja. Smatram da 
će l ta k:u-akteri.c;tilm p1·ivući čitaoca ovoj 
knjiz.i. 
Autm- ne izbjegava savremene s1o7.ene 
prilike u SFJl.T. Samo oko trccine pros-
tora poklanja istx:Jr.iJi prvih dvadeset go-
dina SFRJ, dok dt'Ugih clvad~et godi!l'la 
zauzima više orl polovine an.."\l.ize. U ana-
lm AAn-ctnenih pojava autor nerijetko 
ulazi 11 kontravE!ll"1llle leme dana.§n]ice. To 
mu rukopis Cl!n.i akituelnlro i živim, on se 
lako Olta i ... vure-. čitaoca da se probija 
ka daljnjim stranicama. Takav pnstup, 
naravno, neće b bl pw.dravJjen od onih 
istoričara koji naglaSa.vaju načelo noop-
hodnu;u vremenske dl..stance. 
Doci.~. ovakva Jrompozicija mo~ po-
n~ klasičnog IStoričara dovesti u na-
past dn oc:jenju}E> ispmvnost ili neisprav-
nost J)I'()IpOroija koje S'.J date pojed.in.im 
razdobljima ili dog..'l.đajima (da li su ~do-
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voljno-. obrađena pitanja stvaranja socl-
jalistl<'lke e:konomlje - sa nac.ionali!zac.l.-
jom ban.k.."ll-slva, i.ndusirlje. trgOvine i 
prometa, s ~ re:Wnnam i drug.l..m, 
i oh-u ]j hl)?Cl'trofllrrane, :a1 istor~ju, neke 
sa.vrremenc lame). No, sm.airam da bi 
analiza koja bi se bavila takvom dclalj-
nom obradom proma!tla. svoj glavni CllJ 
- spoznaju ~o.vnlh l)TOCesa .razvJitka so-
cijaJ.isUčke Jugaalavije. 
Biland.t1ćeva. Hutorija . . . izvanredno 
je vrijedan i ko:r:istan doprinos naroj isto-
~a:LiJjl l po!iJ<t.o.Logijđ: to je !51:ov.remono 
i ttm~čna. monogt:a.f!ija, temeljena na u-
vori;Jna., i lntelekLualno ~cajna lite-
ratura !roja. govori o ~ o doma.~jJ­
ma l prvma!ajil'l'lla \lil'e!l!lena s kojlan smo 
živjeli minulih čet.roeset godina, i kori-
SD.l udzbenfk, i knjiga-prln:Jčnfk, kojt će 
se či1t..1.1J kao refa-ativni dokumenT. Sve 
.to govori da će ona imati l;i<rok krug ko--
risnika, kao ~to je to slučaj i sa drugim 
radovima dr Duš:lna Biland7.ića.. 
Njegova lucidna opažanja, koncen.ta'll-
.sanje tna bi'lme činjenice, saži.'fl1.anje po.. 
vJ'SinSkl.h t.ok:ova u dubinske, temeljne 
nu\-'Ojne procese, ćine ovu njegovu knji-
~ nezaobU~om u stuw .. Ju poslljerat.nog 
t-a.t.voja .Tugoslavlj~. Istovremeno, valja 
POSebno rutgl.asitl. njena je vr:ljedoast sa-
d=.ua i u tome Sto je Blla.ndžić svoje 
djelo radi<> čw'Sto utemeljeno na .rnal1'k-
sističkQj mettlddlogiji i jasnom idej~»­
-polilićkom i klasoom opredjeljenju, tio 
njegov prisw,p, pa time i rezul,tate nje-
govog rada, biltlno d ~-adhlcalno razlikuje 
od neluh, danas pomodruh pris~-pa na-
Soj nov 1joj istoriji u kojima dal:uc do 
izražaja. po1llič.k4 qpoz;lcijski ciljevi i dn-
sp!Iadja nji:hOMih J,nVtagm'\i&UL, iza člje 
se privJdno l<orekene, u suštini gradan-
sko-J)07itiviStićke metodologije kriju za-
pravo antisocijalistički l anflikomunl~;ti­
čki pokušaji rt;Mi'zije naše novlijt! 1starije 
d uloge komu.nističk~ pokreta u .njoj. 
Takvi poku.~ji u su.~tini smjEnju na 
to da sc na§ AA.miOU,p!rav.nd rau;voj i nj~ 
gove pollličke i tecmijske osnove d!Skva.-
lttikuju i proglase za anahronizam, za 
wtatak dogma;tlzma i •bolj.ševizma .. , te 
da se na taj na&. li nasa rev:ol uolja .i 
.sooijaJizarn di.Camilra·ju i optuže za teo-
rijsku l političku nesa.mosta.lnost, uet~ 
vo=ost i kvalifilru.ju sarno kao verzija 
ili ))l~Venn l<.opjja ciQ~:tmallSJd.h shvwt;a-
nja. i njl!ma oc;4tova.rajućeg modela sod-
ja.li.zma. Istiru>ka nauka - a njoj pn-
pa& ovo Diland.Zićevo djelo 1 drugi ra-
dovi kojJ, na žal<J5t, .nemaju ni pdblUan 
publicitet i palnju kao otvoreni naučni 
!;:W;UUta±i i otrvvm pamfieti - daju na-
učnu ~odgovor tim kon1.ra-
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revoluclonru11'1im p retenz.ij:una l ambici-
jama. RasvjcUjavanju 1 ~J naučnoj 
l rnar-k&&tiekoJ valOrizacl]t naše ranije 
~Wrije daće prtlot: i l:Jtorfjn SKJ. 
Mm.dA NJC naodmet j ovom prili-
kom reći da naSu Istoriju i ljude koji 
su je stvar.:~.U ne trebo bro.ruU posebno 
od ~U"arevoluoonan\ih napada u ~ 
ud<lnallćnoj Conni, jer njthovo djelo im;! 
snage dn sc samo l b rand i odbnml. T.re-
bu uvijek Wagovremeno upo;wrttl na 
takve t.Mdenc~Je, o:.krib nj&hov stvarni 
poJiti&! l t.dcoio6id sadrl.aj j odlućno 
nastavljati s IdeJnom l političkom bor-
bom za razvoJ :"ocljallst.ičJ<.Ih 5all11Wpra-
vnih odll06a u ekonomiJI, polLtiCI t kuJ-
turt, za ostvanvll.llJe vodeće uloge rad-
nlćke kla.<;e kAO ~:ounskog revoiuCJona.r· 
nug subjekta ~ d:ruMva. Svaka za-
mJena te7~ kQja bl zanemarJvala bo.rbu 
za soclja1istrlčko samo upravljanje, a tl.'-
mte baala n:\ borbu p t-otiv opo.nenlslUh 
kamPanJa, odW'im.11a bl snagama soci-
jalwna znaćajan dio J::.1Qrljske inicija-
tive koja je, objektnv.no, presudni či-ni­
lac J za odbacivanje i pw·az i tih i svili 
drugih preporuka osnovnom pravcu naše 
revoluciJe. 
Tome će pridonijeti J l7.davonje ove 
kn.Jlge. Nadam sc da će svojim SLtdrla-
jcm i znaćenjlma l.ru.plrlsati kompct.erttno 
kl1lt.ić:ko mL~Jenje o sebi. da ec pot:catt 
na <hdje J)(W\ir.mjc U materiju k.OJU ~ 
llOSll 1 osvetljava. 
Ovom prilikom trebR odati priznanje 
.izdavaćkoj ku& .. skolsk.a ~a .. koja se 
angažovala na 0\ um značajnom I,Xl51u, 
kao l svt.ma <lll!mll koji su UČC>tvovali 
u UJ~>govoj re:di~JI. 
H amdija Pozctera.c 
RecenziJa 
UDK ll Alii.stotclc:. 
Aristotel: 
Metafizika 
L!ber - Fakultet pollti&ib nauka, Za-
~ 1985. 
Očito je da blblloteka .. .Politička mi-
sao- nA."-ioii u ovim našim duh<>V'Nrn 
pr'OSUll"t.rro popuni.U pra7.l'\lnu na podru-
ćjima. koja su \ ec davno lXJPI.Uljella kod 
svih tzv. kuUwnih naroda. Tako smo eto 
e~---
dobili l prijevod Aristotelove Mttafmke, 
proi)Je godine Nlkomahove etake, a sU-
jedet-e vjerojatno 1 I-'m~. i to 6\'c 1z 
pera na:;~ filologa i prevoditelja Tomi-
stava Ladana. Nije bilo lako uredAi.~lvu 
nl.bllot.eke da se odluči na tako r.i:.dćan 
poduhvat kao &lo je Pfe\'ođenje Ari:>to-
tela. fi.lo'".aJ!a ćijl tek:.wvi w·araju WlJ-
\'i~ pote:;.koca pri prevođ(SljU. Mttll/1-
zika tu pr4;.-dnjačl si.Of;:l ~to nije nt pi-
sana 7.:1 ČI.LIWCe nego se mpra.\'o sast.oji 
od AriSWlc!ovtb priprava a p:wlav.Jn,Je. 
Po\'odom ovog ~"Oda De želimo ~o­
vuriti o ulo4 l Uijec:\ju ove knjlge u 
poWjestl mJooo!lje, p.nLmjencc u skolas-
tki ill u klasičnome njemačkom lde.'lli-
anu, niti sa :.taja.lišta procJCII\jiVanja 
knJige ka.!l -JwJt.wne vrlj~U.. ćlji 
J)l'ijevod precl.sUlvlJa jedan tokult.umi do-
gađaj .. , nego o samoj stvnll'1i o kojoJ je 
u njoj riječ, i to opet. ne toliko u smislu 
intcr~·etadje, što :.e može naći i u pred-
govoru Ante Pa~ nego s otY41UD 
na odnos same stVari Ari.stolelove me-
tafizike spram "'lw-emcnosU. ~'P'I'<l.m :.-u-
vrernenog /avota l f:il<UO.tije. 
Sadržajno gledano, Ari.!.tot.el u Meta-
fizici, pored uie ~h sn'ari u 
xn knjizi i maWIJWjćk.ih u posJJednjun 
knjigama, obrađuje ono Mo je ka.~JJC 
d.menov.ino ontol.oeijom, a S<l.'>tojl se od 
k;n.cgonja u uZenl smislu (deset ~
tija: bLtstvo k.a.hoca, kol&lcoća, reladja 
hd), moda.Uteta b.tka (mogu~t., zbilJ-
nost. n.u.Gnost) i ua'Uk.a. To Je vno ~to 
se očitovalo grčkom oovjeku ukollko se 
tako Ms:tro.)io da u oc.lnosu sproru bića 
1 njiho\,.. bLLka nt> svede por;led na neko 
posebno bu.-c, pnmjer11.-e pnrodu, ČINJe­
ka ili boga, n~o ukoliko Je sva b1ća n»-
lirw upravo kao bića, tj. ukollko j~ m-
dr-".tao dulwvni pogled n.a oo~ n)lho-
vom biti, bitku.. 
Uz pret]Xl5tavku ovakve redukotJC fi-
lozofije na looriju, ČEITlAJ, na dru~tQj stra-
ni, odg()va.ra oćllovanje bd'tka k~o bJt-
swa (supstlncije) - napomenimo da ni, 
primjerice, m H eraklita ni.U za Platun.a 
llio:IJDfija nije teorija - otkriva ~ dakle 
dl! :.-ve Ato je ne>to, a "~ ru la mara biti 
neko bl.tstvo, kvtiliteta bi"I.St.va, kva.nbl-
lieta, u.zrok ddejĐ1 i<td. Aristotel je ove, 
kako se običava lw:Gati, opće odredbe bJI'~ 
k.oo takvog ~ l svaku J)06dlno obra-
dio u Mel4fi.zid. No, dok je to kod njega 
ostalo nesređeno, k.as:ttlje su ontolOt.l, pri-
mjerice Ch.J:·. Wol!f, to ~i:iternablzfrru.l nu-
~vši takvu znanO& genern.lnom nle1a-
fi2iltom (za r:uWw od neke :.-pecijalnP., 
primjerice f.lw;)l~.&je ill konnolog.t,~e). Ne 
ulazec.i u m što :.e zapravo dogodilo u 
filO'mb,Ji l životu da se tn<»'.otiju svela 
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na teoriju bitka (Marx bi rekao na puku 
in~clju sVijeta, odustajući od nje-
gove preinAke), da je postala znanost u 
prvim u7.1'0dma i principima biću. zadr-
žali bismo se na jednom za nas jednako 
interesantnom pitanju, naime na pit.a.oju 
o ak'Walnog.,'"-i ar:i.'>f.orelijanske metafizike 
danas. 
Dok su skol.astića.rl srednjeg vijeka, 
unatoč shvaćanju bića .kao kreatura ooz-
jih, još 1 mogli bite kao takvo mot..'"'lt.l 
u svjetlu Aristotelovske ontolcgtje, je-
dna je od novosti novog viJeka (OSVJJc!;-
tena već kod Descartesa) u tome ~ biće 
nast\ll)a kao pr·oomel, objekt. Lz reflek-
sije na ono njihQvo biLi, bića su stupila 
u retleks.l)u na svije;·t, l la subjekt spo-
znaje l njegove t.t·an.scedentalnc uvjete 
spozna. vanju. T'.une se pro.mijenila l bi t 
bitka biĆli, lato i smisao i uloga on.tolo-
gijsldh k&~cgo1·ija. One ne &miju bi ta 
bran.scemlontalne subjek;tu spoZJnavanja, 
nego samo ~t·anscendentalne, tj. uvučene 
p11i S.P0'2lflll v::w-1 j u u igru POjecltlna čne i 
opće svdjestd. To je već, pni.mjarice, ja.c;.no 
vi<lio Krunt, k.:lda je rekao da ponosno 
imc ontologije mora uči,niti mjesto pu-
koj analitici člsmga razuma. No, da ne 
slijedimo sad~ obrate u shvaćanju mje-
st..'\ i uloge ontlOlogijsldh kategorija u fi-
lO?.ofskim sistemima i p:ravcima (kod 
Ficht-ea, Hegela, llusserla 11d.), pogledaj-
mo ~to se s njima dogodilo danas, po-
sredstvom, za .suvremenog čovjeka para-
digmati&og, prlstupa bićima u pozitiv-
nim manostl.ma. 
Ako ćovjek danas u tzv. okolnom :.v.i-
jetu svoje svakidašnjice i živi JW Laku 
da uv~va kvlilitete slvari, p::dQJe ne-
čemu imanentnu svrhu ili p_romat.rn neku 
Slvar kno da ima supstancijrunu Cormu 
(zato l rt.ek.i !llozofi taj živo~ zovu pred-
Z!UI.rLStvc.ntm svJ,Jetom života), u suvreme-
nim zn:most.irn41 1 područjima njihove 
primjene sasvim je nestala potreba za 
uvažavanjem većine klasitnih ontologlj-
skih k.ate,;m11ja. K vallteta je, pr:l.mjerlce, 
odbačero zn volju kvanti tete, a ono Ato 
je b!ln S1.lpst.al11c.ijalna forma samo je još 
Vlkon nekog rmocesa. shvaćen kao kon-
sta·ntna relacija između dvij e mjerljive, 
obr::tčunljJve činjenice. Ako je tako d11. 
s11 pozltiV>ne 211'1an0Siti samo jedna od ma-
nifestacija volje za ovladavliiiJ'ljem (1u če­
mu su suglunl svd mjeu"Odavnl}i Lilo2o!i 
20. stoljećt.l), c.mda bi se moglu reći dn od 
ontologijskih kategorija unutar kojih se 
oUuiva blbllt bića volja m ovladava.njem 
preferira samo one kategorije koje omo-
gućuju ovladavanje i d1sponiranje bići­
ma (primjenlce, kvantiteta i relacija). 
Kada se običava govoriti da su z:nanost:i 
od stare ontologije ipak zadržale kate-
goriju kauzaliteta, on® bi trebalo zaati 
da kada se u novovjeklm manost.!.ma i 
govoti o kauzaln~, uzro:W, učinku itd. 
(npr. u klasičnoj mehanici), onda ta ka-
U7~t ipak nije <ma koju je mislio 
AriSrotel. Ponajprije, Aristotelu su se 
princlpijelni uzroci nekoga bitstvenog 
tllća (prore ousia) (npr. ove biljke lli 
Zivotinja) očitovali u četvorostruk.om vidu 
i kao imanenmi: uzrok kretanja lli bi-
vanja, materlja:lnl uzrok, bivstvena tar-
ma i imanentna svrha. Na osnovi toga 
niti jedna znanost koja hoće biti zaista 
znanstvena ne smije u svome pristupu, 
bilo čovjeku bilo prl.rodJ, zaneriUU'dti ovaj 
ćet.vorouzroćni sklop svakog bića. To je 
i s toga što, prema A.rlstotelu, nije mo-
guća neka znanost koja bl bl.la odvojena 
od metaflizilke. Met:afizi.ka otkirlva ZllallOIS-
tima i'Sti!nu bića kao tt.lkvog, um.vtar koje 
Lek one mogu mollritl pooebrw biića. U 
novum vljek.u ta se čeLvw-uu~'U6nost od-
iJal.luje. Kauzalll<JSt u luaslčnoj m~han.ici 
samo je vanjska ka~lnoot, a Ka:JU ne 
l>ffit.l:tra. više u pul/lom smis.! u 74l.alllSt.ve-
rum Lcloologl,jslw pt'Oroot.t·an,Je p.r1l'Odc ill 
uvažav<mje su_pstanoljalne forme kod ne-
Jwga prirodnog biča St.<lga se kod njega 
u analitici transcendentalnOG razuma 
mijenja i shvaćanje onoc::a što se n.:t Ari-
stotelovu tragU naz.:vnlo supstrulcijom, k.ao 
l pojam. kauzalnosti. No, ni takav t:raas-
cendentalni razum ne odgovara više da-
našnjim znanostima. Pojmovi kauzalno-
sti, det.ermi:naci.ie itd. sa.wim su odbačeni 
u SU\.'J'elil.eilOj kvantnoj tl.zid. Pa što je 
onda ostalo od All!stotelove ontologije? 
Koti'ko god nekome bila prihvatljiva teza 
da je grčka tilozof.lja, a napose Aristote-
lova, rodno mjestO suvremenih ZlUIIl'arti, 
mora se priznati da se danas promijenila 
ne samo ideja zrumstvenosti, nego i iz-
laganje bitka unutar kojeg zrurnos1i pri-
:;;t.up;a.Ju bićima. Ukratko: :manje je u 
slulbi wladava.nju onim wan.i.m, kate-
gOI'ija kauzalnvsll, lwJa još podsjeća na 
slatu meta!i2iklu, samo je joo pootulat 
volje za ovladavllllljcm (Chr. V. Sieg-
wart), :ma.llQSt koja zau2ima mjest.o stan:e 
ont.o1ogi~e jcsL klbeMet:Jlta, "- metafiillička 
j e porz..ul.i!Ua ovaJiwog života J. spomaje 
volja za moći (z.."\ što je onda mjerodav-
llll·jl Nletzsc.he od Al'dstotela). 
A:ko je l:on\u tako, ako je ontologjja 
kao :r.na'llO..'>t o bitkiu b!ća kao bića, kako 
se očitovala Arls!Dtelu, danas sasvim ne-
adekvatna, moglo bl se postavlti pita-
nje: nije li OJla, mož&.. i'P3k nekako mo-
guća, nije li ~6e jednom nanovo u 
~votu a!irmirati Aristotelovu ontologiju, 
ni.ie li moguće dn se čovjek još jedn«n 
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susrellne s bićem kao bivstvom i liljego-
vcim ima'l'lentnim. uzrooiJTna? Ipa'k, ovo je 
piJtanje samo retorlčJk:o. Ta, koji bi obrart 
u suvremenom životu i mišljenju mogao 
voditi u pravcu powatka na supstanci-
ja!lni sklop hirtlka? Stoviše, povijesni put 
sve više n315 udaljava od taoova života i 
mišljenja. No, iipa!k može zbunlti to što 
se od 19·. stoljeća do dan3!S u fllozom.ji 
pojavljuje tendencija waća.nja Ari·sto-
teJu. Sto se krij e iza toga? J e li Ilo mo-
žda neka renesarnsa Ardstotela? Dakako 
ua nij.e. Malo je onih kaji nastoje affi.r-
mLI.'abi Arisrotela, a i ta je afirmacija 
zapravo posredna. Tako se, plliJ!Iljerice, 
M . Heidegger u i"Zradii pojma metaflizike, 
metaLizi6kog i!ilaga!l'lja bitka i kniltike 
takvog i"Zllagamja te traganje za povijesno-
-fiJ07»fijskim pretpostavkama suw·eme-
noga manstveno-tebniokog sklopa bitka 
obraća l A:r:istotelu. N1ooJai Han'hmann u 
svojoj etici vrijednosti nanovo rehabili-
'Dira Vlil.i.:ne !roje je Aristotel ra!7l!T1.Rtrao u 
svojoj etici vrllna. Tzv. p1:a'J...'1tiična fi,Jo-
zotija u nekim svoji!m stavovima i pra-
k.si. oslaJnja se na. All'istotela, naa-aWIJO iz-
dvajajuĆi Ilo iz cjel.dne i biti metafizič­
kog s'kilopa kod A.ristntela. NLtko od su-
vrremenih filozofa ne .rnis1rl da je moguće 
Pilo kako lfratiti se Arr:astotelu. Zapravo, 
svi SUViremen.i fi.Jozoilijsk.i pravci mogu i 
bez A!t•lsrot.ela. Pa čak je dvojbena i teza 
o nekome metalizičkom konttnU'Ltetu, na-
predovanju ill nautdovanju, u ~votu i 
mišljenju u odm.osu na Aristotela. Novo~ 
vjekli život i mišljenje imaju zaista novJ, 
apsolutn,o slobodll!i počella•k, kojeg su na 
razne nači11e pdkn.tšali aa•t.d1wlu·ati De;-
cartes, Kao1t i'li HegeL Pit=je je: u kQjoj 
mjeri vra:r.anje Alristotelu može pomoći 
da se taj p!OČetak bolje razu:mije? 
No, m<~žda je ipak studij Al~totela, 
J ne samo njega nego i drugih Dilozofa 
diZ tzv. h.istJOiriJje filorofije, Jmžau. Suv~Fe­
men,i je čovjek, nalime, u svojoj oholootl 
Skllon svoj Mvot i mišljenje shvaĆ3!ti kao 
jedino pravo i istinliito, a ljudima prošlih 
epoha pripi'Siva·ti greške, nedostatke, za-
ostalOSII:, prim:iJtivriz.am itd. Upoznava!l'lje 
AII'iis!f.otela može pokazati kolliko je t,aj 
Mvot bio cjelovit, smiiS!len, filozofijski PIXI-
zkan i opravdan. On nikako nije.- biD 
nekakvo djetinjstvo čovječa;nstva. Takva 
SPOznaja može suwemenom čovje~ cme-
mogući.t;i zaborč\Jv njegove povrijfll'ti, mo7.e 
poljuljalti njegovo samozadovo,jstvo, sa-
mouvjerenos;t 1 sljepilo pred rezultatima 
vlastLt~ epohe. Uto'lBtt> bavljenje Anisro-
tclom n:ije stvaa- hisborijsko-filooofijske 
egzegeze ili povijesno-<roma<IItičke svije-
sti, čežnja za prošhlm, za novom Atenom 
itd. No, vratimo se Metafizic:i i prijevodu. 
Metafiz-ika je već davno prevedena na 
sve značaJj.nije je..illke i nanovo se pre-
vodi. Njezino je prev.ođerrje zapravo po-
duhvat pove7.am s mnogim poteškoćama. 
Iako je Aristotelova rečenica daleko je-
dnostavnija od rečenice Platonovih djela, 
potešlroće stvaraju konoimtOst izričaja, 
zbijt'!DOSiti miSld l to:rma predloška za pre-
davaJnde. Uz to, pre:vO<Utelj TomislaJV La-
dan opredi,jel.io se za najteži način pre-
V()đenja. Pored odbijanja da se služi l a -
tinmm tijećima (kao što su supstan.cija, 
a.koi<iens itd), kao i grćkiim (teorija, pra-
ksa), !roje zbog i2mijenjenog znaC:'Emja 
samo otežavaju rar.?iUIIT.l.ijevanje, p revodi-
telj s.triktmo provodi načelo prevođenja 
..,rlječ za ri;ječ«, tražeći za jednu Aristo-
telovu riječ odgovaa:aduću našu. Poslje-
dica je toga da, ~kao što je, kako 111am 
ot'k'l'iva Ladan, Arlstotel postao nerazum-
ljiv di<Lnašnjim Gircl;ma (tako da su i oni 
prisiljeni da ga ,.,prevode« na nov~'Ćki, 
upoflrebljavajući za jednu njegovu riječ 
rnekolik!O ~;vojlh), taiko je i Ladal!lov pri-
jevod i~pao teško čitljdv onome koji nije 
upuć-en u grčki jezli'k 1 Aristote1a. Na.i.me, 
otvori li čitatelj neku stranicu u knjizi 
jedva da će moći dosegnuti smisao iz -
ričaja, kolikio zbog neobi'Č:nlih milsll, to-
liiko i zbog neobičnlh dječJ. No, n ije to 
Ladanova ~eška. lsrti se problem po-
javljuje l kod drugih prevoditelja koji 
se nastoje što Viiše prud!ržavati načela pre-
vođenja »>riječ za riječ~<. Naime, ako se 
to ne ći:ni, Qnda se obično upada u još 
teže, m<l'te!'iljalne greške. P,rimjerice, prva 
.rečenica XII, tzv. teolog,ijske knjige Me-
tafizike glasi: Peri tes ousias be theo-
ria. Doslovrno to znači: Motrenje bitstva. 
A1i to niije tada cjclovdta rečenica, P.re-
voclit,(l]H hoće pomoći čitaocu dodaj.ući 
!I.Uječi koje već1nom faUsiliciraju A<Iisto-
telovo mi:šljenjc. 'fako Herma111n Boni.tz 
pu;cvodi: Bitstvo je prodmet našeg pt·o-
mau-anja. Riječ p redmet (Gegensta,nu), 
ako se u:&ne kao pojmu illi &.ilo4o!ski l.el·-
mi'l1, u ovom je ~lučaju srusvim neumje-
sna, jer 1\a,isootel, a i cijela grčka tlilo-
zOLija, nije b:hća shvaćala kao predlrnete, 
01bjekite. Ladan je tzbjegao ovalkvo !aJ.si-
!icit·auje Adstotelova mišljenja, ali je 
zato morao ptl()i:lvesti poteškoće Pl1i l:i-
:lk"lll'l.jLt. Te su potešlwće ot.Jdonjive ako se 
looj .i:ga pOCine či,lat.i 6d po\':·clka i pažljavo 
prati uvođenje termina, pri čemu mnogo 
pOIJUlŽ-u !wmote i kazalo poj.mo;va_ P.re-
vooiltelj kod svakoga mačaj111og termina 
upućuje u f·m<mot.ama na tzv<mnu g.rčk"ll 
riječ i prijevotle te 11iječl na dr.uge je-
zike, od lati•nslrog nadalje. To, pored 
ruakšavanja čitanja, tj . razumijevanja 
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A.ristotelovlh i.ska?.a, daje i posebnu vrl~ 
jedlwst ovom prijevodu. 
Pasebni je problem ovoga, a n.'l:z-<~vno. i 
svakoga mogu~ prijevoda, upotreba n~ 
ječi kao termina. Kod Arlslotela z.aisla 
ni~ terminima sasvim tlkšrana znače­
nja (Meta.Jizika je, udstalom, na.c;.tAjala u 
dugom l)erlodu njeg()va života), tako da 
ponekad !UlSt.aje potreba da se nek.<~ nj~ 
gova riječ prevodl s vi!c n<Wh. Tako, 
pmnjericc, jedan od giavruh Aristotel~ 
vih tEnnina: eid06, Ladnn prevodi kao 
vrstu, oblik, lik, vid i, već Pl'ema smi-
slu, upotrebljava nelm od tih n~lh ri-
jeći na mjest.u gdje kOO Aristotela stalno 
stoji l'"iiđeč cidos. No, sada nastaje pTn-
blem Interpretacije Al:istotela i mogućih 
nespora~.una s čit.u.teljem. PrimJerice, na 
strani 1009 a 36 izvorne paginacije Ar:f-
std.el govori o svojim prethodnieima. ko~ 
su ono matematičko, brojeve i eilios-e 
promatrali kAo odvojive od pojedinačnih 
&tva.t'li, od osjetlilnlh bitstava. t.ndan se 
priLOm odlučuje da eid06 prevede kao 
oblik i, zapravo. pridonosi nerazumije-
vanju, jer teško je shvatiti 7.ašto bl 
..ooJ.ik., nekt> &tvari bio aeSto O(ije}jivo, 
a kad čitatelj potraii u kazalu pojmova 
grčklu rijeć za OblJk, naila:.d na tiječ she-
ma. U ova1<!vim slučajev.ima drugi su pre-
voc:KteUi nala2iill iT.laz u stavljanju u 
tek:stu u zagrade izvorne grčke rijeći. I..a-
dan tmlatra da to N' mora činiti, jer na 
stoji d:l sve te p;"Oblernc riješi u faomo-
tama, računajući na pamćenje ć:ltatelja. 
U ve7.i s Lime treba svakn1co nešto reći 
d o upodlrebi naših riječi IJ'lTi prevođenju, 
Mnogi će čitaltelj, navdkan na svakida!-
nju upotrebu jezilui, ostati zatoc'Oil pred 
riječima koje su ill iza!lt' iz upotrebe 
(nestale zajedno sa stvarima na koje su 
~>e odnosile), ili su vrlo rijetko u upo-
trebi. mahOO\ u JrnjižC'\'Tlika. No te stare 
i~ 1 rd j etike nl ječi. daju PllijevodlJ svježillliU 
d težinu. Prigovor može st.ajalti samo kada 
prevodi:telj uvodi neologi:cme. zbclg nji-
hove artiliaijelnostl, n mnogo puta i ne-
rcm.nnljiv<lbti. To, Ipak, nije prijevod za 
ffi07l0tijski seminar, n~o za šin~ čitll­
telj~ pobliku. Uz flo se pojavl~e i onaj 
stalni problem u na.l!oj fdlowlljl - ~ 
wgla.<most oko 11iđeči pomoću k<.>jih se 
prevode temeljni gr&ii filorzotijski ter-
mini, ptimjeorice cinai, ousf:t eidos. La-
dan se oprf!dijelio za odred~ lll()gUĆ­
aa.'ti o kojima sc:- ruože raspravljati. all 
time nije naneseno šteta p.djevodu. Nje-
IIliU &e, primjerice ne mo-2e dagodi'ta da 
riječ ou.sia prevede kao stvE1iilrl.(11St, kM 
što je to u GaveHnom prijevodu. 
Na kraju, treba svakako l$ta1ourti 
predgovor Ante Pažanina zbos iscrpnosti 
d ro.;anovl."Snoobi t»"..sbupa Metafizici te 
uva'Ža-vanju a isticanju problema koji su 
se oko nJe na!wpill tijekom povijesti. 
CU.alelj se u ~ovoru maže informi-
rati o stanju suvremenog tstz'aživanja 
Am.stotelova djela. o ra-epciji Meta~ke 
u pov.ijesU fllomfije, o stn:.tkfl.u1 Met4-
fizike i pr()lblemu jedin.s~va on;f.ol®je i 
teologi•je u OO!J>rvtOj Lt1(11.0filji" Ltd. 
M-ilan Galović 
Prikaz 
UDK 321.01 (091) .L 340.1 
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Reinhold Zippelius: 
Geschichte der Staatsideen 
Verlag e. H. Beck, Milnchen 1985. 
neinhold Zippeliu.<> lsta.kinubi je nje-
mački teoreUćal· dr'l:ave J prava. Objavio 
je vi..~ djela s PQdrućja dr:žav~pravnc 
problematike, među k<1.lima su OLSObilo 
zapažena Allg~meine Staatstehre (PoU-
tikwfssen.~r.haft), Das Wesen diM Rechts, 
Deutsche.~ StMMrecht u koauix>rstvlu s Th. 
Mauru:mn i dr. Kad i7ll:az ne bi bio ne-
Primjeren m:mstvenoj produkciji, Zippe-
liusa b i ponajprije valjalo nazvati tira7-
nim autal"'O'Y\. Od djela što su spomenu-
ta. prvo je objavljeno u O, drugo u 4, a 
treće u, za nas nepojamnlh, 25 iz.danja t 
Knjiga Gellchichte der Staatsideen slljedd 
sudbinu prethodnih djela, te je njezino 
posljednje Imanje iz tll85. ~odine ujedno 
i peto po redu. Akn je suditi po pokaza-
teljima pcih vaćenosti Zipl)eliusovfh djela, 
onda ona predstavljaju standm'de nje--
rru~ćkoga lalaru..-tvenog i 1<:\1lt\Il'll0g života. 
Ovom klljlgnm auro1·, po v lastitom ~:a~ 
2111m.ijev8:r\ju, zaoknu7ruje ,.cLr1avno-prav.nu 
t.ril~iju« koju sačinjavnju Allgemeine 
Staatsleh:Te (Po1itikwissen&c11aftJ - Recht-
:sphllo~tophie - Geschichte der StCUltsideen 
(Opće učenje o drtaui !Politička mano.«/, 
- Filozofija J>Tava - Poui;est ide;a dr-
žave). Zawšni ćlM te .. tr.iaog,ije<• jest, 
dalkle, loovlj.ski pl1i1<'31Z povijesti Ideja dr-
žave &1.Q su nastale u ...-Lapadnome k:ul-
tm:nom krugu .. (A) od solističke filozo.. 
!.ije u antičkoj Grčkoj do Papperova k:ri-
, 
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tićkog racionalizma u modernim zapad-
nimdnt.~. 
Povijest tdeja. drž.ave Z1ppelius 5tl:-uk-
I.Ul'ira u ćetiri vEillke cjcllne: 
m Anttka (l . Sofisti, 2. Platml, 3. Ari-
store}, 4 . .Epikurejci i ::.toicl); 
(T[) Od A1lGUSti:na do Kalvina (5. Pro-
boj l<rlćanst.vo u antički svijet, 6. Augu-
stin, 7. Tuma Akvf.nsk.i. 8. Izmedu sred-
njeg vijeka i novog doba. 9. Pcav'!la i dr-
7.avna shvaćanja refćot'Malma /Luther, 
Zw.i:ngll, KaliVJ:nl); 
(Ill) Od fl4Stanka suverene države do 
francuske revoluetie (lO. Utopijski Jn(>o 
deli, 11. Drt.avna vlast kao tehn.ičkli ~ 
blem /Machiavelli/, 12. Dr'.a:~VM vlast 
kao uredbovna sila !Hobbes/, 13. Ideja de-
mokracije /Althusius. Spi.noza. Rousseau/, 
14. Kontrola političke vlasti t prava po-
jedinnca !Locke, Montesquieu/, 15. No-
vovjekovno pit'li<rodno pravo /Croth1s, Pu-
tendorl, Thomasius. Leibniz, Wo] ff/); 
(IV} FiloojljtJ dmve i pravtJ od Kan-
ta (16. Rrav~ zajednica kao sustav \U'C-
đene slobode /Kanti, 17. Dri.ava kao i'n-
stituclja objektivne umnosti /Fichte , He-
gel/ , lB. Država kao društvena ćlnjenlca 
/Camte, Marx, Weber/, 19. Antropologij-
ske teorije, 20. Kriti&:e teorije}. 
Već i~~t ovr.ga pregleda sadrlaj1:1 i stru-
kture djela jasno je da "'~ ovaj tekst ne 
DlOŽe pretendirati da bude recen7;ija.. 
nego tek prikaz djela. Stoga u nekoliko 
naznaka valja uputiti na autorovo isho-
dište 1 p 1·<Wac izta,ganja povijesti ideja 
države. 
Zlppel.ius smjeSta začetak zapadne mi-
sli o dr.:G.avi. tradicionalno, u antičku Cr-
ćiru. Za ro:zll'klu od dn1~h dr-lava staroga 
svijeta, kpje IW bile 't.eahi!'aOije ili drugi 
obHc.l vl..'ldavlne Sto rusu podsticati su-
kob mišljeaja_ .. ~"-o takvo natjec-.anje 
za bolji i točnih uvid bilo je, pak. u 
Grčkoj ob tik lU votn nMtaju6ih demoim'at-
s.!Uh ~dova-država« (13). Načela grć'ke 
deJ1l()ŠJ"acije, dalekosežna utjecaja na sve 
kasnije misli o d.r7.avi. proklamirao je 
Periklo : ... jecirurll:opra:vnost, vrijednost po 
zt\$111'7.1. sloboda, bnlerancija i j.wno ~;Jro­
sudiiVanje drlav!Uh poslova-. (l :l). I'qpwt 
kasnije evt~e povijesti, l grčka je po-
vije&!: !mala, u kulturn~'ije.•mom srni-
sl~ svoje prosvjettteljstvo koje je obavi-
lo posao ,.se!kular:izirr~nja filozof.ije<•, da-
kle l ,.sekulariziranja .. ideja države kao 
sredi.šnje teme grčke filozofij e uopće. 
NosiCX'i tnga prosvjetiteljstva bili su so-
tisU, a r.otistič.M relativizam li subjeimi-
viUtm preuzeli su Platon i Sokrart:. Za 
raz.llku od njih, Arioltotelova rnU;ao dr-
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t.ave znatno je real!st.ični:ia. štovišP. --em-
pirljsJat... (,.{)n je bto em,piričar, staln<l 
orijentlil'M ru1 činjeni~ ..... , 28.) 
S1·00njovjeloovne ldeje države, uteme-
ljene Ilil relig:IJ! j eUci što su okrenute ka 
.-o!lOStraaom svijew... nužno se konfrnn-
Uraju s antičkim idejama drave.. Pr-
votni »t'nski;d R anllićkilm etatizmom .. (~5) 
p-reobraz!l će se - nakon uzdizanja krš-
ćanstva u dr7.avnu religiju j cent.ralizaC'Ije 
odlučwanja o vjerskim stva.rilna - u 
,.povratak poretku antlćke <lrž:lvP-- (56) 
u JwjermJ je rprogo:n krtćann MdamJe-
šten progonom '~na i h-or·ctika. Autor 
pridaj e sred:!š.l\ji značaj Tmti Akvin-
skom, koji je u svojoj teoloeiii -slnteti-
l'±rao A.rio;tOtelovo mi.'Ujenje s loUanskom 
reli~ijQlTI·• (63). No, jnš za njegova ž:lvo-
ta ~asiJa se u politici, teologiji, l svje-
ton8.ll0ro nova epoha. D. Scot i W. v. 
Ock.ham razorili 6U tarn:is'IH'iki <;UStav. a 
Dant.c i M. Pa.dOV<lkj pr;Upomog}i 11'85apu 
papilllstv:a. Posebno poglavlje u tome me-
đup:rijelazu dviju epoha predstavljuju 
d.ržavno-.pravna. shvaćanja refonnatora: 
LuUlerova obnova Augusl:inov:a nauka. 
t e Zwinglijevo i, pogotovo. KalvinOvo 
lspovijeda!Ilje :nauka o p:redcstinaolji. 
Na oblikovanje kasnijih pravaca u 
mi:>H o drla.Yi opet su utjecahl dva veli-
ka antička mislioca. Platon je nodstak-
.nuo nastanak utopijskih modela drtave, 
poglavito MOI'I\.LOOVA, ali i nj~OIV'ih broj-
nih ~~ljača. kasnijih utopista ('l'h. 
C!ampanelle, F. Barona. Ch. Fouriera. R 
Owena, J . Harinsrtona đ dr). NMilac dru-
gor,o pravca rene.sa.nse, kojt je obilje-len 
--smislom za zbilju- i ls.ltustvenlm p;L-ed-
st.wljanjem "StVari onakvlrM kakve one 
je<ru•. jest Machtavellt kojj je. pak. ~du­
hovni potomak '11uklidida« (89) . .Nj~nvA 
misao <4-/.ave određeM je i~lrustVorn, po-
litika je IIY~Ijenja u lultegm'ijama vL.'ISti , 
a poliUčka vlast post.:lvljena kao t.ehn!č­
ko pitanje. Pitanje o politlćlroj vla'>ti o-
slobođeno je od tealn'!tjsklh i pni:mdno-
pJ-nvnlh problemn. MAch1av(!]]ljn 7.anlma 
jednostavna sveza inneđu uzroka i dje-
lovanja u politici. 
Povijesno uvjetovana temclJM 7.ami-
s.,o IIobbes<>ve filwddje dr-lave uspostav-
vlja napredak, pravni mir 1 J)()l'edak po-
!'.t'edstvom kon.<iOHdirane državne vlasti: 
državna vl<ll'it jP •:uTedbolfna... ..:redars-
tvena .. sila (OrdnUDgsm.aeht). Tu Hobbe-
sovu lcleju već je. pak, f<lrmulb-ao J . 
Boclin. koji je odredio Sl1Veren.i1el kao 
bit.no obilježje drfuve. Uporište :.uverene 
vlasti jest u pravu. .. Ta vlast donošenja 
iU ukidarnja 7..akona obuhv:W.a istodoboo 
sva druga, prava 1 ();Cilake suverenilo\..1, 
tako da, strogo uzevši. ~ji samo to 
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jedno obilježje suvereniteta. S \·a druga 
suverena prava supsumirana su .njemu: 
odluka o ratu ili miru, pravo na odluku 
u posljerlnjoj instanciji, pra-vo imenova-
nja i opoziva najviših službenika.. (97). 
Centralna vlast treba da bude apsolutna, 
tj. n eovisna o izvanjskim i unuromjim 
silama. Označujući HObbesovu misao kao 
,.zakonski poz.itivi7.am .. , Zlppelius vidi 
nje3ove korijene u etičkom relativizmu 
i skepticlm:~u, s jedne stmne, l u potrebi 
za poretkom i praVIIlom sigumoaću, s 
druge strane. ... Poredak, wavnl mir i si-
~t čine bitni temelj svake zajedni-
ce- (103). 
Na r87JTI<\tranje Boclinove 1 Hobbeso-
ve Ideje države autor nadovezuje izlaga-
~e ideja dE!IllQk:radje Allhusiusa. Spi-
noze i Rousseaua, kao i zamisao pr edstav-
ničke demokracije J. L. d. Lolmea. Siye-
sa, A. d . Tocquevilla l J . S. Mđlla. Uka-
zujući na razliku izmedu Bodinovc i HQ-
bbesove ideje države i teorije demokra-
cije, 2Jippelius osobito upozoruje na po-
vezanost njihovfh mi!ljenja. koja ~e sa -
stoji l u nep(ASrCC!nom preuzilmtmju j re-
intcrpet:lranju pojedinlh kategorija. Ta-
ko, primjerice. izvodi razliku između Al -
tbusiusova shvaćanja suvereniteta, s jed-
ne, ~ Bodlnova i HobbesovA, s dt-uge l:flr<"l-
ne; upućuje na odn05 Hobbesova i Spi.no-
7.ina razumijevanja »priroilnQ!it stanja .. ; 
uspoređuje Iloobesovo l Rousseauova po-
imanje zadaće države: ltd. Taj je suod-
nos muJt:lplic.irnn uvođenjem u ra:.'J)ravu 
l teoretičara ... kontrole dđ..avnc vlasti l 
prava pojedinaca.. J. Lockea i Montes-
quiea, te teoretičara novovjekovnoga l>ri-
rodnog prava G routiusa. Pufenclorfa. Tno-
masiusa. Leibnlza 1 Ch. Wolfa (Od!losl 
Ilobbes-Locke, Hobbes-Romseau-Locke, 
Locke-Montesctuieu itd). 
U posljednjem poglavlju autor izlaže 
ideje drlave od Kanta do P(}ppera. 'I1rl 
velika mlslloca njcmaćke klasične filo-
mfije - Kant, Fichte l Hegel - prlka-
7.<~ni su kao tvorci tdeja o drf.avi - ,.pra-
vnoj zajednici kao sustavu uređene ~o­
bode- (Kant), odnosno ... iTI.Stltllclj:i obje-
ktivne umnosti« (Fichte i Hegel). lmo-
deći idejt> rlrlave tz njihove filozofije uo-
pće. Z!ppellus upowrujP na ovisnost nji-
hovih misaonih pravaca. osobito na od-
nose Kant-Fichte l Kant-Hegel. Njemač­
ke klasične filozofe u f'vrooskoj tradki-
jJ mišl jenja o drlavt naslijedili su tPOr e-
tlča:ri države kao -dru~ tvene činjeni N'-<: 
Comte M svoiim P~ ,.'!OOii:Une 
tlzlke-- (167). Marx sa svojom kritikom 
građansko$( društva i projek1;om ..-komu-
nističke zajednk e.c i Weber s programom 
preobrazbe oosocijalne fizike« u • socio-
lo:tiiu rammljevanja ... Napokon, pr:iknz 
povijesti ideja dr2ave Zippel:ius završava 
.~ antroi)Ologljskim i lm:iltičk:im teorijama 
(k.ritik:am ideologije i kritičkim rac.i.orut-
lizmom). 
Stručnjaci bi u ovakvu viđenju po-
vljest! ideja dr7,a.ve zacijelo na§ll niz ne-
dost:ltclta. Pti.:rrUOt'ice, neprcvidiv<l j e 
reduciranje mat:ksistić.kih teorija i kriti" 
ka države na Marxa. premda bl valjalo 
naći mjesta barem za Lenjinovu ideju 
države koja je oc!Jučujuće utjecala na je-
dan tip suvremenih, socijalističkih d.ržava. 
Nadalje, ned05taju suvremene teorije dr-
.tave koje već imaju status "'kla:.ićnih .. 
razmatranja, što bi izislk:ivalo i proolre-
nje ,.povije:.'tl J.deja.. nov lm poglavljem: 
ltd No, neovisno o :.vemu, kvaLitete su 
ovog;:t djela nesporne. Sve su ideje izVede-
ne i int.c~-pret.trane na izvornim teksto-
vima . (SLmptomatično je da u po,pisu li-
terature autor ne kani fasclni:rali čitatelp 
obiljem b.bliografskih jedinica. nego na-
vodj 20-30 ključnih spjsa.) Misli su ~zlo­
žene pregledno, sa7.ete l ja:sno. Knjiga Jru!-
lodJčki i slilski gotovo paradlgma1ski od-
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Christian Meier: 
Politik und Anmu.t 
Siedler Verlag, Berlin 1985. 
Chri<ttinn Meler rođen je 1929. u Stol-
pu (Pomeranija). Profesor je povije.'tl sta-
1-Qg vđjelut na sveučiliAtu u Mfulchenu. 
Istra~ivao je rlmsk:u republiku i grčku 
demokraciju. Posebno su ga zanimali po-
litika i u:.tav, političko milljenje i grčko 
.kazalište, a u posljednje vrijeme osobi-
tosti ,:t rčke antropologije. Ono .što ga po-
sebno odlikuje jest nastojanje ~ na navi 
način priđe povijesnoj grad\. Glavaa su 
mu djela: Res Publica A missa (19GG), 
E11tstehung des Begriff.~ .. vemokr atie« 
(1!170). Die Ents&ehung de& Politi&chen bei 
den (;riechen (1980), caua, (1982), l nto-
Osvrti, pri~azi, M!CIInzl.1c, Polit. mi$GO, VoL. XXU/l98SJ1 No. 4, str. 158-IPđ. 
ducticm a l' An.tropologie Politique de 
l' Antiquite Cltl.&Sique (1984). Christian 
Meier bio je i u Zagrebu, te kao gost Fa-
kulteta političkih 11auka održao preda-
vanje O nastanku političkoga u Grčka. 
Studija Politik und Anmut predstav-
lja ra2lrađcnu ideju referata što ga je 
Meier održao M 35 skupu njemačld.h hi-
storićara u Berlinu 1984. godine. To je 
autor koji, poput Reinhat'la Kosellecka i 
nekih drugih, 7AStupa novu orijentaciju 
u njemačkoj historlogrniijl. Upravo ta 
nova orijentacija. vrijf"'lle u kojoj na-
staje i neočckdvano brzi javnl. uspjeh nje-
zinih nosilaca bude i naš interes za djela 
njezinJh protagonista. Ono !to Meier do-
nosi u suwomenu h.istoriognlfiju može sc 
sažeti knnstatacljom da on noviji razvi-
tak ooai.jalnfrl znan<J\Sti i Olozofije želi 
učiniti djelotvornijim i na području hi-
storiografije. Posljcdlca takvog nastoja-
nja je!.'t prev1adavajućl interes za novi 
način pri'itupa povijesnoj gradi na ~ 
klasičnoga his~ ophođenja s 
dok-umentima.. Povijesne činjenice, doku-
mtmti i spomenici pt'OO!ooti naposlijetku 
su tu. Sada je dozrelo vrijeme da Ill se 
na novi način razumije. Razumjeti na 
drugačiji način povijesne činjenice pret-
postavlja clrugaćlje razumijevanje suvre-
metl.OISU, jer samo i~ drugaeij~ razumi-
jevanja vla..~titog vremena rađa se po-
treba za drugai:'ijlm rammijevanjcm vre-
mena koje je prethodilo našemu. U toj 
teln:ji n.ema nićega novog. Ona se ozbi-
l juje :.~ul.o.matski . Meier ovu prirodnu 
oko~t reflektira i tako v~to razu-
mijevanje suvremenosti žell učiniti me-
todićki plodonosnim za drugaćlje, naime 
suvremeno razumijevanje pro&losti. Za 
njega je t.a prošlost, ni više nl manje, 
n~ 5. uv:ijek prije nove ere. Dakako, ta 
je okoJnoot posve slučajna. Ono št.o nije 
slućajno, to je način na koji se i ta naj-
dalja prošlost Atene 5. vijeka pdje n. e. 
može dovesti u smislenu komunikaciju s 
rozwnijevanjem na.zoćne savremer106U. 
I u prošlim histol'iograf~kim naslojanji-
rna to je uvijek nanovo uspljevaJo. Zato 
nam je povijest A tene i saC-uvana. Meier 
u tom smL">lu ne pretend:ira na posebno 
mjesto medu ev:ropskl.m hlstotičadiM 5. 
v-ijeka <prije nove ere. On samo Iz jPd-
noga dru1a.čijeg, Mime vlasU~. razu-
mijeva:nja povijesnog ,.sada i ovdjE.... ?A-
počinje rekonstrukciju 5. vijeka i on to 
čiru svjcs.no. Uspostavljajući luk između 
Perlklove Atene i ,..mira z.rumstvenog ko-
legjja u dalDa.šnjem Berlinu... on dovodi 
do svijesti smisao takvog pothvata: ,. Ba-
viti c;e antropologijom, m da kažemo 
etnologijom u doba države (mWi se na 
suvcremenu državu) može, svakako, imali 
posebnog smisla u tome da je od lnte-
rec:n ćak i u osobno odmjeriti posljerl!ce 
onoga Sto danas zakuhavmno- (.str. 107). 
Odmjeravajući, dakle, na vlasti toj osobi, 
u posve kollMe.tnome egdstenclja!nom 
smislu., posljedi~ koje bi mogle nastu-
pit! od onoga Ato danas zakuhavamo, 
M:eler i povijc:.t Atene nastoji rekonstru-
irati tako da se pita kojJm su zahtjevđ:ma 
životnog •sada l ovdje--, Uf I.Z koje su 
hetTI'le'Oeutičke slt\Wcije, djelovali Ate-
njani da su kao od$tovor na tu situaciju 
izgradili svoju demoltraciju, svoje običaje, 
t•ellgiju, tragediju i ljupkost (Anrnu.t, ha-
rites). 'l'ak.o pov.ijesne činjenice predstav-
ljaju za M.eient samo putokaz za rekon-
strukciju grčkog ČOvjeka i. njegove poli-
Ličke :zajednice. jer taj čovjek nije ne-
I}OSl"edoo raz~.ll111jiv iz tih preostalih ar-
te!akat.a. nego su. naprotiv, ti relikti samo 
purokaz za ramm.ijeva.nje prošLih egzi-
stencija koje su u tim artef.aktil'J'la ču­
vale svoju a.utarkiju (samodovoljo().';t). Iz 
takvoga n~todičkog stava proizlazi t Mei-
erov stil Izlaganja, tako različit od sWa 
k:l:lsićne historiografije. Meier ništa ne 
tv:rdl, ni!ta ne zaključuje, nigdje ne ar-
gumentiro. On postavlja pJt~nja, iznosi 
slutnje, sugerira uživljavanje, ne pounia-
jc se u riječi i dokumente kao posljednJu 
dječ, on. drucle, apelira na naš <lož.ivljaj-
nl angažman u razumijevanju otvon!!"'ih 
horizonat..'l pro!lostl, koje pregledno pred 
nama otvara. To otvaranje prošllb hori-
zonata nosi u sebi očigledno ono !to je 
Meleru pribavllo glas bistorlčara: n:rime, 
ne samo razumijev:lnje suvremenosti koju 
dijeli sa svojim mgrađa.ni.ma, I~ego i jed-
no n.a1ročito razumijevanje te suvremeno-
:.'tl. 'T'o naročito ra:z.umijevanjP. suv.reme-
nostl odnOSi se na Melerov luk izmed..a 
Periklove Atene l ,..mlrn 7lllal'lStvenog ko-
legija u Berlinu .. (str. 115) Narnvno, pro-
resor .anti&e povijesti, koji vodi znan-
stveni semlnar o Pel1iklovoj Ateni u da-
namjem Berlinu. ruje nipošto miran. 'l'o 
bi proturječUo njegovu vlastitom pravo-
rijeku d metodi.. Taj semin:u-sk:i mir jf'St 
odgovor M p.rntesorovu egl\istenaljalnu 
sltnaoiju i-z koje •~Ue 1 vlAStitu nsobu 
l S\IVremenost u kojoj lGlo grnđan.ln živi. 
l sada je na redu druga rpoa:nta Meire-
ove metode. ona 7.bog koje je stekao glas 
jednog od prvih među suvremenim bisto-
ričanlma. Vera~ IT,tlleđu A-tene 1 Berlina 
m~ća je i plauzi.bilna 1>0<1 metođičkim 
uvjetom drugačijeg razumijevanja povi-
jes-nog vremena. To se drugačije ra7.UJ1li-
jevanje povijesnog VTemena kondE"nzLra-
lo u iezl o istovreme-nosti neistovreme-
aoga koju ne zastupa samo Meier~ all 
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on to ~l na i:n"Tlrtan način. Prema toj 
te7i, ono što je historijski prošlo može u 
suvremenost! ponovno djclovnti , kao št.u 
I ono što je bi~o darlivljavaQ'lo kao bu-
dućnost može •nepovratno zastarjeiJ i pa6li 
u zaborav. Temm se obara stara krono-
logaJa ODOg<t prije l poshje kao izvanjSki 
d~ađanjima nasilno ;n."lmetnuta struk:W-
•nt sredlvanja malorti.:Jla. Tezom se, me-
d~.o~hm, pnl,ućuje i neš'!r) mnogo važnije: 
ona ra:z.va l tako duboko uvriježeno te-
teološko rnzumijevonje povijesti kao do-
gađanje koje je usmjereno n<.--kom dale-
kom lili odreclenttnl cilj u. SJ:C(!lvanje po-
vijesti prema konaOnlln svrhama njena 
~adanja predstavlja, jednako kao kau-
zalno i kalendarsko sređivanje grade. sa-
mo oblik nJezine rekonstrukcije, ali ne 
tnhl samu u ~cmm<ml spletu nepredvidivih 
ljudSkih djelovanja. Da bl. djelotvaxvw 
pobio uvriježenu predodW'-1 o kauzalnom, 
teleolmkom., utopljs.lmm, ec;hatološk.om, 
kalendarskom i slićnim oblidma rekon-
strukcije povijesnog događanja, Meier po-
sete zu fenomenom poHti.čkoga lka<J sre-
dlmjim povt:Jesnim !cnomeMI'Il. da bl i~>. 
karaktera političkog djelovanja zaključio 
da se povijesl. zblv-d u potpuno otvorenim 
homzontima neism1J)Oih, nepredvidivih i 
ne~-a.spc>lo7.ivlh l judSkih mogućnosti . SR 
sW.Jališta spedfi6l1o poJi.ti&.og fenomena, 
kuko aa Meler mtljstorski rekonst.ruirn u 
Periklovoj Ateni J)(1l'rtaju tradicionalne 
ekstaze \'iremena {~lost, sadnšn~t 1 
budućnost) l ono 'ŠbO 1te e!ks~e sadr7.ajno 
nose samo maLerijal koji se u političkom 
dje]ova.nju fakU&i aktualiura. Svjetska 
pM-ijest nije tako puko spremište poda-
t.nka 'O mrt.voj prošlosti, već dl~pozicija 
a.ktua'ln<Jo&u. PQ]itililrog djelovanja. S t:lm 
met.od.!tiltim. uvjerenjem. koje nije pooLre-
bno imenovati, pristupa Meler u malom 
~Isu Politika i l;ttpknst (Polfttk und 
Anmut) aktualizaciji političke Cunkcije 
lJl..IJ)lmsti đ lj~te u Penlklov<Jj Ateni. 
Uk.raUto, riječ je o torne da vel:iča'll.Stvenl 
ulazak atenSkog mu'Oda (demooa) u po-
lititki život atenskog poli.c;a nije bio po-
J)nlcen lovavom ll.kvidacijom st.are ari-
stokracije, već stl.iivlj::IVanjem narodne i 
ru'istokra'l::Ske t1ra<licije. Ta 'lle!ičn.n.c;.tveno 
djelotvorna, a ipak hes.mi'Jla l'C'Voludja, 
u kojoj je l7..bjegnuta krvna osvetn. pred-
stavlja bit političkoga, koje je u.oo;pjelo to 
.i. osta.tl zahvaljujući pođršci gr~.kog ra-
:mm ijevanjn ljt1p1roBti i Lierote. A sta.da 
<;ll~edl pOlitička ah."tuali:zacija toga davno 
prošlog wlitiekog pomirenja ar!stokraci-
Je i naroda. U lliini zrnmst:Venog semina-
ra <JSjeća Meier potrebu za pomirfl!r\Jem 
velikih r<:~zd<rra 1\.1 1Jljemačkom narodu. O 
lome iznosi jasne aluzije, među ostalim, 
SPOminjući dva pul4 l Marxa, ~e kao hi-
S'.aičara s kojim bj se slagao, već kao 
reprezentanta ideje k.oja okuplja jedan 
dio njemačkog l1aroda. Na ikoje on pomi-
l'enje k<mlcrelmo misll, t.o su Mjbolje ra-
7.UI'l'ljeU nj~ovi sugnU!ani. On ga, pak. 
zaziva na slijedeći ljupki i privlaćnJ na-
ćm: ,.Neposredno nakon Orestie rnt.PI530 
je Eshil vjeroja.tno svoj 7.adnj1 komad 
l~rometejadu.. U njoj se, kolilko vidimo, 
po prvi puta prik.a:zuje <la moć ne može 
postau b"ajnom Hko nije svje>na Slo'Ojih 
granica i da je bez 2ll'lahja na dug! rok 
ni~l.a . Sam Zeus poj.o;VIljuje se na pot.t'lll'-
rnlci u razllč.itim situadjama kao ulf.l'l.cmo 
okrutni tiranin. On je upravo uzurpirao 
moć i sada vlada krajnje samovoljno. 
Ali. <m mora uvidjeti da time na dugi 
rok dovodi u qpasn,o.~ svoju dJnastlju i 
t~k kada se pomirio s P:wmeLcjem, čija 
majkA. znade od.o.klc prijeti o_oasnost, po-
staje njegova Yl;\dav.lna vječnom. Moć l 
znanje pojavJjuju se prije sjedinjenja 
odvojeno u J.il«)vima Zeusa i 'Pmmeteja. 
7m.anje, popustljivost, pomlill"lj ivC'liSt su, kao 
kto se vadi, n<! Ougi I'Ok &leko povoljniji 
7.a moć od njenna neobuzdanog obn.a&l-
.nja. . . Možemo se zapitati da U veza iz-
medu slabo6ti, poiitićk.og mišljenja, ljup-
kosti 1 poLitike, ma k.oliloo bila speci!ič­
\JlO grčka, 'Ile urasta iz starog u novi m -
jet. Ta veza st.oji na početku demokraci-
je, na poče!Jw politi~. kako su ga Gr-
ci .iznijeli na svjeUo dana. Ono pak štlo 
~oj! na \')()ČetJru s~vMi neka 'joj osta;ne 
svojstveno tokom •njezlone daljnje povi-
je-ti da ne ne bi izgubila.. <str. 113). U 
toj je 7aključnoj misU poa:otirana ideja 
cijclOC: !>Plsa, u njoj je na obazriv način 
pl'1i1mijećeno da političko nije na život l 
smrt zao'šta'Orul bonba izmcđ:u pnijatelja i 
neprijatelja. kako je to izveo Carl Schmitt 
i njegm'i nasta.vljačl, ali da istn tako po-
vijest nije puko l utanje. kako su to "US-
tvrdili Heidegger i .njegovj pri suoćenju 
s UŽIIS!Ilim ~~1jed:L~ma borbe na život 
l smrt. 
DavOT Rodin 
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Adam Sc ha ff: 
Perspektive informacijskog 
društva 
EE•1.u:waverJag, Beč 1985. 
V«. 1935. godine, iako u to .. Tijerne 
odu~ljeni komunist i obo7.:tvatelj ~ 
vj~:tskO!{ Saveza kl\0 kolijevke l d~ 
vine soclj3liana, Adam Schaff, pctgocklm 
jednoga s1udi~og borov ka u Pru.'UJJ, za-
klju6uje dn je spoznaj~ vl1ljerlnosLI sooi-
jal1stićkE' Ideje moguća već u p~-vlje­
Ujcnlh prlpndnika grnđanskog društva , ~ 
rin stoga grndansku politi<:ku kulturu tre--
b.'l 600\Jvati l u izgradnji socijalizma. Re-
o;pcltl prem.'\ Marxovoj lcmijl i vjera u 
ostvari\'ost F.OC.i.Jali2ma, s Jedne SU'ane, i 
skef)6a u odnoou na pt\Sl.llate bolj~č­
ke ldoologtje koJa je ~a i?. pretho-
~ spoznaje. s drugE' strane. predstav-
ljaju idejnu i moralnu <Wenw ko;a od-
red\ljc CJelokupni budući teoret.ili rad 
autm'a. Na:kan događaja u Poljskoj 10611. 
godlne, kad je SchaU ~.o krit.i.:tl.ran l kao 
•židovski revizionist .. , <;p(lmCilUta dilema 
odrat.avn se l ~· njegovu l)raktltJiom ži-
votu: on zadržava stan u V~vJ. Ali po.-
6t.a.j.- i stanovnik Reča, tP :.lct.amo partl-
capl.ra u 71l<mstvenQI1l j kulturnom žlv<>tu 
utpadllf' F.vrope. lT.lmeđu ostru~. ~lan 
jt- Predsjednii;Lva Rim::Jcog kluba (Club 
of Rune) kojoj fu.nk01ji treba z.aJwaliti 
l ovu posljednju SchaUQVU knjagu. 
Runski Klub povremeno nnručuJe od 
prb:nnllh stručnjaka. be2. obzira na t.o 
da ll su njegovj člano\.;, avjel:t.'tje o po-
jedinim problemima globalnoe društva. 
Ne FtrunO da tl izvj~tnjj ne lr.rn.žavaju 
zajedničko mi~jCJ\ie svih :.totima meto-
vih članova. n~ se Ai ne tni jcdin-
sLvenom ml!ljenju. Cilj je objavl jivanja 
lih tzvj~t.aja da utjeću nn obrazovanje 
Javnog mni jel\ja. Klub 51.", dakJe mo2e 
c:matratl joonom ek.sklw:ivnom t elitnom 
j:l\~ knja je Sf'bi post.nviln zadatruc 
ri:t Ši.rokU javnost zaintCJ·esirn zn proble-
me suvrem~ svijeta i utječe na nje-
zino ~Jtićko djelovanJe u pravcu rje-
~Vb.Ja problema prika7Anih U i T.Vj~­
jima U okviru tako defhlira.ne ln~,~e 
Runakog Kluba. Schaftova knjiga ujedno 
Je Pf"\i ~ov u novoj seri ji cilj koje je 
ln!onnh"anjc Javnosta po&redslvom r;u-
jašnJavanja a·uznl h t'milac.a 1 oc;lnQ<:."' na 
pojedmim J)O(lroćjf m.tl suvrem.enoga ~vjel­
skog dru'h':l (The Club of Rome lnfor-
rruttlion Series - C'.onLnbutions to the 
Understanding ot the World Problema-
tique). 
A.k.<;!ol~k:l ri mct.od.ološki Schaf! je, 
prema v lnsW tom 11.1 v Jcmmju, o:.-tao mn.rk-
sist, i to UJl.l.l.t.oč tome Sto je l!JIH. i.c;klju-
čen lZ PURP-a pod optužbom da je -ru-
hilist ... Njegov aksiološki marksizam oči­
tuje se u paihvaćanju Macxova sl<~tema 
vrijednosti t u relabvnom optimizmu u 
odnosu na buduĆi ruvoj svijeta, l kapa-
talistićkog, . i realnosocijallstičkog, uz 
evenll..taln(') mzuzeće t7V. trećec:t i ~tv~ 
svijeta, l;j z.ema.lja u razvoju i nera.%\.: 
jenih zemalj:l. On jf' mciAXioJošloi utemf'-
ljen analizom sfere modome m~t.crijalnP 
proizvodnje, koja je IXJ61jednjih desetak 
gorlina odredena tzv infonnatičk<lll'l re-
volucijom, ~to l..roba d:1 pokaže 1 ova 
Schafiova kmj.iga, 
Bez obziru. M prahvatljivost ~e 
analize društ.va. k(')jn pola%i od materijal-
nib uvjet."' n;egove r<...oprodukc:iJe i bez 
obzira na opruvd.."'nasl spomenutOg opli-
mtzma. d!.men.Cja Sclul.ffova llllll'ksinna 
koju sam ruuvao akslolotkim marksiz~ 
mrnn a koja se 1'rlO'Žf' .sw.retati i u dn1stih 
ra7.tlčnnmlh mOJ•ksist:l j bto1;--remcnih pri-
stalica socljalisUčkog rnnoja u~ 
istOčne Evrope pod vocbtva-n ~'> 
tič"kih pa.rtljn, tool'et<;kl je wlo problP-
mat.ična. SpomenuLa .~:inta~ prcdsta,•-
1ja l rontr4dictfo i n 4djeclo. Marx jf' 
oaune, kritizirao ut.<lpijske socijahstp 
upravo ?..a.to §tn oni, polnzcćl od Jc.leja 
~E'titeljstva, u :.ocijalizmu \'ide c::Jj , 
-n~- koj~:t Je utemeljena .samo u 
!l}lhovoj VJeri u Jjudl>ki um. u mor:tl kojJ 
w na umu utemeljen l u perspektivu na-
pretka čovječa:n.Stv:l ~usuprot tome, :\fant 
je z.aklju('io o nuf.nosti c;ocijalizma na 
nsno'o/U svoje filoznfijc povijesti l teoraje 
društva , z., koje je Vliru.liclrao status T.OO.n-
stvenos<.i upravo Mto iio se ne zadovo-
ljavnju vrijednosn!m :.tajalištem utnpij-
skih socijalista. Bl'7. obzim na to dn ll 
je oprnvdaJI'Itt 1<.1·itlka mm'ksizma Les7.Pka 
Kolakowskog, koji Marxove ideje sma-
tra korn,promH. rnnim l, u neopcniUv!sti~­
kom sm.L"-1\a. rwsificiranim pra.ksom "-"'" 
alnog Nleijallzm.'l, tj. bez obzira na tn 
da li je opraV"cL:lno Marxove b:nrije r.wz-
vijene u lll . s;,oljeoću, mJeriti k:ritelij.l.ma 
mod~e t~ijc zn."'J\Stvene spozn._'\je, 
razvJ.)ene prunjerire u Karla Poppera u 
20. stoJjeću, J ~t.ratf th bapotezama koje 
verificira lli fablllcirn povijest )Judskoc 
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~tva, prihvaćanje jedRoga socijalisti-
čkog Hl lromunlstićkog vrijedinoooog si-
stema, čak 1 anoga za koje se može op-
ravdano tvl'di.td da je voddo Marxa u lllje-
govim tooriiskim istraživanjima, oJ.pošk> 
ne predstavlja dov'01j8Jil <~.·az.log da se nel-
ko smatra mark!,istom. Brema Iu·ilet;ijlma 
samog M<lll'Xa, rnjega valja smakati uto--
p i j51ciim .waijalistom. 
S druge strane, metoda aJlUI1i.ze dru-
štva koja polazd. od elwnOI!llS<ke sfere za-
ista odgovwra MliirXOVoj metodi. 'l'a mc-
toda je damas ru društverrim :.manooL1rna 
wlo ras;pr()Sillnmjena; p.rihvaLili su je ts-
traži'vač.i. vrlo ,r&flil:-ilih vrijednosnih opre-
djeljenja j teoretskih sb:tjallišta, tak<> aa 
se ne m<Yle koJ.,isLirti kao diff erentia spe-
cifica isključivo suvremattih marksista. 
C1Jj autora je da, polazeći od trendova 
promjena u ekonomskoj sferi sul>sumid'a-
nih pod ,pojam »druge .!industri jske re-
volucije .. , ra2:ra:di sredlll<joročne (20-30 
gocli!lla) razvojne alternati:ve današnjeg 
svijeta i da, njihovim wed.Rov.anjem u 
skladu s T!UU'ksilstičldm vrijednostima, po-
takne jaVInost na odgovarajuću polliltiočku 
ah:ti.vnoot. Dok je u prvoj iiTidustrijskoj 
·revoluciji fi~ćka snaga čovjeka ITiado-
mještena mehamdćkom, oonovni elem en t 
druge revolu-cije jest ·razvoj informacij-
Ske tehnJilke, koja će u.pot;pu•nL~i njegove 
i.ntclektual!ne sposobnooti i djelomično na-
dO!lnijwtJLti in:telek<tualni rau te time :>ma-
nji1ii ko!Jičilllu l judskog r-ada pobrebinvg 
za rep1x>dukoiju društva. Daljnji n jezini 
elementi su razvoj mikrobiologije (gene-
iic eng1neerlng) i energelska revolucija 
zahvaljujući .fisdji i očdlcivanoj ruziji 
atomskih jezga~ra. 
Smtliiljenje k,olič1ne potrebnoga ljud-
skog rada usUjed automati.zaciđe i robo-
tdzacije dovest će do strl.tij~tuirne neza:po-
Silannsti koja će zahtijevati dt1.1štveau 
preraspodjelu i tnodiiffikaoi1u pootojećlh 
odnosa vlasnđštva u kapi4'lli~tičklm zem-
ljama. Tim pro.mjeo.1ama će, v jerojU:bno, 
prethoditi jednoznačno lt.las11e borbe, bu-
clu6J ela će pre r$p0Cljela op!.el.'cćivaLi pr-
venstveno pod:uze;bnik;e. R edisllribuciju će, 
kao 01.1ga.nizaciju vladanja nad stval'ima, 
kontrolirati d t-žava. 
OVIi re:oultarli a<naUze 'budućeg razvoja 
lmpit.'llisličkih :.:.emal ja mogu se objasniti 
time što Scba!l na suvll·emell!i .kasni ka-
pitalizam pr'liitnjenju:je l<lasicrnu mairks;fs-
tiok!u slikiu kapitalizma pr'elna kojoj ka-
p1ta.1i.st plaća svojiln radnicima <tržišnu 
vrijednost ~ihove radne snage, prisvaja 
vd.ša!k vrijednosti d pušta ne7.apoolene da 
liz.g:ladne. Samo pod tom prellpo.stavkom 
se, unatoč očekivanrune da]j;njem rastu 
d t'<l.lštve.nog bogalslva, m<Yže zaiključiti o 
vjeJ.'IOja:tnooti pojačane klasne borbe i nu-
ooosli da se redisi.L~bucijom opteret.e pr-
venstveno ka;p.itaMs ti. Takva logika za-
kljtlčivanja jest, međutlim, neprlihvailjiva 
jer počiva na daJnns obso.lontn.oj Marxovoj 
teoDkjli vrijednosti i jer ;prev.iđa činje­
nicu da su ru 1tasnmn kap1talizmu podu-
zetnici, posebno veliM, uldjručcni u dr-
žavni. sistem ekonomske polit.lke, L'edl-
stribucije, kojom sc u određenim sluča­
jevima pokrivadu gubici. rnaterijaJne s-ld-
mutacije tehničklih inovae.ija i osniv<llilja 
novih podu?.eća itd. Stoga se d ne može 
očekivati njihovo ozbiljno opkanjc da!lj-
nj!m mjerama •redistdbucije :ako se one 
poka~.u potrebnim z.a osi~rranje stabil-
nm-ti društva. Drugim riječima, današnji 
poduzetnid u ra7.Vijenom kapitaLizmu 
jasno razl!ikuju stremljenja z;:~ mak:simi-
r runjem profiif;a od opi!ranja ra~nim obli-
cima državne inve&tkdje '\l 'PJ'iwedu. 
Ned<l5-tatak , ·ada dovest če do odumi-
ranja !l'adn!i~e .k;lase. Rreost.at će stva-
ra-Jačk<i rad, čime će trazliikovanje tjeles-
nog i duhovnog 1·ada postati oospredmet-
nim (iako njihova raZlika neće biti pre-
moštena, kako je to oćekdvao Marx). Ši-
renje in.f'Ql'D'Dacijskill tehnika otvara mo-
gućnost noVIirh oblika totailiiita:rizma koji 
počil\la•j;u na intormacj.jskom monopolu, 
aJi i viših oblika demokiracije na osrnovi 
većeg bogatstva i Obrazovanja stamov-
ništva. 
U zemlj ama reahwg socijalizma rje-
šenje e'JronQIDSk.ih i socija1nlih problema 
dt"llt(e tndru;lltrijske revoluci•j e bit će lakše 
na(i nego u kapit:aiist.illkim z>emljama. Na 
polWčk.oj racin.i je, pak, :problem demo-
kratizacije veoma alrutanr: razvoj zna-
nosti i tehnike zah$ijeva<t će uklaJnjanje 
svih prepreka slobodi mišljenja i drtlgim 
~.a.đa•nskim s.lobodama. R.a.zmah :>manosti 
mo~uć je SaJTI'l.O ail«l je S!loboda mišljenja 
zagatra~T~!I.ira·na u sVIilm 7Jlla!lMtima, a ne 
samo u onhma či ji su r-ezultati neposre-
dno tehničkii i'S'kooistivi. Rez, pliimjerice, 
slobodne filozofi,je !Jli je moguć ni r::I.7.Voj 
prtrodnih znanosw sa šill,'ok;im hom'7.o.n-
tom mišljenja. Sloboda :>manstveno.g mi-
Rljenja Zl'lhti jevat će šir-e p-olitičke slo-
bode, budući rl-:! su pojedina područja 
?.namosti otgan.'lki pove-zana s politikom 
i ideologJijorn, tako da je moguće pret-
po.<;t.a.viti. da će znanstvenici željeti da 
slobodJn() komuniciraju ,i o svojim poli-
tičkim ;pQgled!ima. 
Odbijanje da se prihv&te ove konze-
kvencije imalo bi za posljedicu raJGvoj 
nekloga novog oblika totalitatrizma i to-
talni poraz u kcmkurentnoj borbi s kapi-
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t.allstičk.im 1.emljama. ~ost oo toga 
poraza nije im<tginama: partijska 1 dr-
žavna b1rokrat'ija posebno skJ·eće r:tzvoj 
u tom smJeru. budući d:\ sc p~i gu-
bitka svojil1 pozlc1ja vlush kao pos]jedl.cc 
opisane demokraUt.aCJJe. 
Na Ml7lni kulture ~ se očcltivatl 
prevl4ldavanje prvvtncijn.ILr.ma i naoona-
lb:ma i obogaćtvanje poj(xlinlh kultura 
lnter:lkcljom. NCC:C, ~utim, biti mo-
guće iZbJeći dominaciJu onih kulturn koje 
ra.~polaru novim sredstvimn Informiranja, 
tako da kulturni neolmperiJ!illzam i neo-
kolarujaltzam predstavljaju rea.lnu opas-
nost. 
Zn dijagno-~.U l prognozu razvoja Ju-
goslaviJe posebno je va.:ma Schaftova 
a.nali;w specl!iC:'lllh problema ,.trec...'eg svi-
jeta•. Mnoge zcmJje ,.trcl-eg SviJeta• su 
na put.u l.ndus\.lijuli7Aei.J<!, alJ im nedo-
staju sredstv:t du provedu drugu mdu-
st:rljsku revoluCiju. Stog:~ p1ijeU opasnost 
da njihovi d<liSadaSnji r.uvojni napon 
dovedu samo do novog oblika zaO&talostl 
(development to ~escenc\!). VA7.no je 
na~asl ti da Scha.tt tu c>pa6Il0St vJ di i u 
nekim manje !'8.7V:ijcnim zemljama ..pr-
vog .. l -drugog .. sv.ueta, dakle i u Evropi. 
Imajući u vidu autorovu analizu pro-
blen\3 demokrati~JJe u um.!jama real-
nog socijruuma Oćllo je da on poliučko­
· ckooomski :.ast.em kvJI se pokazao funk-
cionalnim u mobilizaciji stanovn!Uvn m 
uklnnJanJe ratnih &teta i izgradnju 01!.-
no\ tu h lndus\dja ih čak u ubrzanu pro-
vođenju prve lndustnJske revolucije ne 
m\at.ra zadovoljavajućun u odnosu nn 
zahtje\ e d~c revoluciJe, lmda znan-
:.tveni 1 drugJ oblici st.,·aralaćke djelat-
n~g postaju 06Jl0vnom proizvodnom sna-
.:om. Obsolet.na politlćl«l struktura pn-
Jeti da na ekonomskom i sooljalnom polju 
iznudi razvoj k4 zaootalosti. 
Procesi automatizacije l robotiutdje 
smanJit cc interes i.ndusLriJuliziranih ze-
dalja M ... !.reći svijet-: smanjU će se l.n-
vcsUo!Jn zbog ~TrulJljenJa inh:resa za Jet-
trnom radnum snngom. PO!>tupno rjt:ša-
vn.nje problema onećUćenja okohne i 
plitlsak dn se nečUILe industrije presele 
u lnoz.emstvo. Proizvodnja zemalja ... t,n~­
ćcg svijeta.. također će po6tati mnnje 
atrak.tivnom, budući da će automacija 
omogućiti je!U.nu proizvodnju 1 u sada§-
1lj.im zemljama-uvOT.nlcama. Pokwaji ne-
rv.vijcnih 1.emalja da mjest.lmice uvedu 
nove tch.nike ne obećaje veliku korist: 
problemi naba\'e skupih investicijskih 
sredstava neće bitt praćeni komparnUv-
nom prednollću jelt.tne radne 8tla3e, bu-
c.lu61 da cljena roda u automatiT.iranoj 
proizvodnji predstavlja beznačajnu stav-
ku, dok ce iStodobAo automaClJa potcn-
ctrati probleme nemposlenosll. 
Kao jedml put za rjdavan,Je t. h pro-
blema Seba!! vl<b ~ZJr.UlU pomuc 
razvtjenih .temalja: CinMcljsku, obra-
~vnu, orgaruzacl}Sku itd. 'R:u.Vl,Jene 21.;-
mlje moraju pri tome 06i(;Ull~tl SVOJ J 
kontrolu nad upotrebum sred::it.ava po-
moći, u.nat.Oč vtporu prunalacn_ poaotovo 
u OlllWl zemlJama koJe do sada nku us-
pjele njet.!tl problem nerazv1jenQSU una-
toč gOlemom mctuilvan.Ju u inozemstvu. 
1'u kontrolu. koja treba da se protezc 
od planiranja do de!iruuv.ne izvedbe po-
jediruh projekata. treba da vrši neka od 
medun.l.rodnih orpniz.aClja UJ~'C.iinjenih 
naroda, pr:lm,lerlce UNIDO dl! FAO. Zah-
tJev za ~>triktnom konlroJom počlva ~ 
spoznaJI da pnvreda ruje neQ\..m.a o 
kulturi, Lj. d:t uspjeAArn cltonomskd. mz-
voj ner~ljenih zahtijeva cransjcmna-
cliu njihove kultuu koja će im Orno(lU-
Ćili da nove tehruke kult.umo in~.egn.ra.ju. 
Krediti il:i novčani pokloni sami P<> sebi 
ne omoguc..-uju poucbni kulturni utjecaj. 
U dt-ugwn dijelu knjige autor .ra:an.a-
t:rn posljedice ~e hldustrij ke revo-
lucije na socijalru karakter pojedmca. Tu 
se mooe očekiVali jaćanje umjeren~ In-
dividualizma, lako ne treba Z.'lnemarlb 
opasnost od mantpuladje kv]u će omo-
gućiU nove mformacijske tehnJke (prJ.-
mjence, opasnost od usmjeravanja ntZ· 
voja prema novim oblic:ma t.otalltari.ana). 
Posebim psihološki problem pred.~t.avlja 
nal.uenje novog ...c;nusla tlvot.a .. , tj. nove 
svijesU o e Iju tlvota..h akti\'nosli u no-
vim uvjetima, kad će :.rna.njenJe kollci.ne 
potrebo()& radn mnogim ćla.novuna dru-
stva ODemQgUćitl da taj :.mi'laO nađu U 
radu. Rod daje liVOtu snusao urne Sto 
omogućuje OSiguranje UklovoljenJa ma-
ter'.jalnib pou-eoo 1 de!uura <l..ncltv.U 
status radnog čovjeka. &ho!! očekuJe po-
stupno promjenu karaktern rada u smje-
ru stvarolačkih dJelatnosti koje će do-
brim dijelom bltJ dobrovoljne. t.'lko da 
će nestati jasno razgraničenje između 
radnog i slobodnog vremena. No, 1 te 
djelatnosti će omogućltl 74'lduvolj<~vooje 
matel'~jalnih potrebo, detln!raU SOC'Ijnlni 
S'kltus radnika i tim(! predstavljati sti-
mulans koji Pl'Oizl37.1 IL mogućnoe."ii dru-
štvenog uspoM. Može se očekivaU nagla 
eJtsp;m.aJa obruovanja, lj. pri.nl.a.nJe per-
msmentnog obrazovanje k~to jedn~ ob-
lika korisne i krootlvnc dJclatoof.ti, koja 
je istovremeno u funkciJI učenlk.a l ućt­
teljn. Ovaj Homo &tuđtosu~ osLVlU'it će 
stoljetne nade velikih humanista i omo-
gućiti nastajanje Homo unh:eraalfsCl. 
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Sll),anjenje ,PPID.'ebe za proi!2Wodnim ra-
dom 'tJZL'I)iwvat. će i ·radi!L<;rune promjene 
u vt-irlednoonomc si5temu. Jedna od tih 
pnomjena odrnQSi,t će se na. etiku ra!da: 
Vlr.i.jedrnQSt rad<~ neće vi.še biti utemeljena 
rna njegovim remltatima (pa makaJ!· se 
<tu radilo j o shvM.<lnju uspjeha u radu 
kao imd.ikat.ora. božje m.il<l<Sti, kao šilo je 
to slučaj u kalvirn'k~čkom pmtestantiz-
mu), nego na n.jegovilm .imalllentnim vi'ii-
jednootlma: ug'Odln~ti. ratlvoju stvarnlač­
kih sposobnOISti itd. Druga važna pnom-
jena~ može se oć~v.ati u wednovanj.u 
~je. Te0Rja za k<m:zrumeris.tiakim 
~jem .kar~umti.(ma je za ·~a­
dn~ ljude, tj. za l),ude koji, iako lim 
siroma:štviO' vliše ne prijelli neposredno, i 
dalje ilive u s<b.t-ahu od njoga, U bogaJtom 
dru$Wa.1 pobrošnja ćo prestaLi bita Ll.lllllt-
donalna i kao i=z društvenog st.'lltlusa. 
Time će bi'ti otvoren pul\. za daJ.j!Dje pro-
mjene: mo7.e se očekiLvati jručamje a1t.ru-
li.stičk:ih i fd.J.an'!Jrop.'ilki h stavova, &ilre pri-
znavanje ega'LitaJr±zma kao wijec:'llnooti 
lroja ne počiva na generallzi!ranoj zavisti , 
viM d.rlu!tveni staltus intelektualaca, ja-
čainje PQiroebe •za motom '\.l zajedin.ici i 
za religijom 1Itd. 
ZakljuČnQ tireba reći da je Schaflu, 
u sklauu s njego;v1m namjet111JT\a, uspjelo 
da napiše laik<> čHiljiv t.e~t i da, wnal<x! 
iz;bjeg.waifllju sliručne termimologijc, nn-
it'OČi•to s poclru.čja tehnike, pnikaže i ca-z-
radl O'SnovJl.e <fX!1CJbleme dam..'lŠ.nj~ce koji 
proizlM.e iz .reoentJnog raz.voja proizvod-
nih snaga. Di;s.pro;pmcija, se mm-e uoči<til 
u odnosu stupnjeva obraden05hi dnuš.tv~ 
nih kanz.ekvencija triju tehničk:ih .IDo-
vaci'ja, .!roje autor smatra krura:lcteristič­
.nim i odlu6ujuć.im. za drugu ilndus,trnl:jskiu 
~rev oil uaiju: razvoja iniOl'JTUI Lik. e, biote-
hnologije i jclbiinih izvora eu1.ar~j~. Po-
sljedice ptve oo njll1 su jednOZ!llaJČ.no de-
taJ.j!llije amalizi,ranc od ~ućlh pOSlje-
dica ostalih. ~e 111ejaSnim da li ta 
dJspiOO!pOt"Cija odra7.ava autorl)vu procj.enu 
va~n<l<Sti tih 'tJniju irnovaci1a ili je poslje-
dica C!Jnjenice >Mo se' PQSljednji'h gocl.i;na 
bavi<> prvem;.tveno p itan.jama mi~oelek­
tlr<miOke revo'lucl•je, o čemu svjed.oči i irz-
vjeMa.j o dl"UŠtventm posiljedk:~ma m.t'k,ro-
el~ničke revoliuoije G. .E1rledrichsa i 
A. Schamf.a 1982. Rimskom ikllubu. Teško 
•je iZIDjeći o.<h·eđe!IIU ske~ i •U odlnosu na 
81Utm10v optlimlzaim l<i<>Ji se odinu,i na vje-
.ro;i<ltnoot OIStvarenja pazi.tivaw alte.una-
l!live d!n.tštvenog r~oja na osnovj druge 
i!ndusbntjs.k.e revaluct<je. Ton Schaf:fova 
teksta tlu je mjesti<mice euforićan 1 indi-
cilra vjeru u mogućnost da se nap:Qkon 
ostva.r.i, barem u zem.l;jama ... ;prvog« j 
»<i't'nlgog.. sydđeta, sretan ljudSki život. 
Unatoč slceP~Si, poždjrno je da se Laj opti-
n'l,izam pdlmže qpravd;mim: li u s.rnWsJ u 
izbora porzitivne ail.ter1na<tive, ;i u smislu 
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U ~ru jstraži'lačkllih meroda 
kojima r&~la7..e političl<a manost, stu-
dije slučaja s.ten-eoti;pno se ocjenjuje naj-
De2lD81IlS!tveni!jp:n P<JL..rt1upkom, kojemu ne-
dostaje ne samo unutra.š!J'lja. metodološka 
vail.janoot, nego .i ekspl anatorna SIJ'laga. 
S'IJudijarna sliućalja odrić~ se bilo kalkva 
mogu6m:m geRerali'zacije iH dop!1illlosa iz-
gradnj.i Leorije. Njmova vrijednost s.u-
zu.je se ila iJlJuSinclcije ograničene pro-
matranom poj<Wom, u zadatt:lQITle v.re-
mcn&loom ri pa'OS'lol1llOIO okl$ou. Najveći 
dio ldlte.t-a1rulre Jroja. s-c 'lem el~ i na iJsbl·a~­
vanjdma potjedilllJih -.;,l,učaja«, na žnl~ 
J)(lldmava t.<llkve ocjene. 
Lstowemen:o, studije slučaja i isflraži-
varnaa Lomeljerut na tome metodoloSJ.rom 
J)OS!tu<pku uz:illlUlljiU ~ve v.iiše maha Jca.ko u 
rmimi•jenjenim .<hsqi.jplln.aana clivu.štt.venlih 
znanosti (jaMnoj Ucpravi, lfp.ra;vljan.ju, 
dbra7Alvnoj ,poliDti.c•i, itiJl.'banizmu i sl.), lailw 
j <tratlicionalnim discip:Lim.nm.a (psihologiji, 
ooci.ologiji, politić~oj matnos.1ii l histordjli). 
Rdber K. Ydm. u svllljoj lkmj~i nastoji 
metodi studJide slučada poMratitl 7lMn-
Sitvenu lli•g'o.r'<Xm~ rl raVilloprav.noot medu 
dru@i:rn metodalma druStvenih manosti. 
On slludiju ~>lučada r.aWdlkuje od pooturpka 
za pr.ilktup:ljamje podataika; ona je za.ro-
lm'11Žen.:'t metodološka cjelina. Ra.zillwje 
je i od upotreba k.ao nastaVillog &'10<.1-
stva, etn~h promatranja ili tako-
zvanih »kvalitatiVU'lih !IIIetoda«. Dakle, 
stud~ja slučaja je istraži..vaćk:a metoda 
koja posjeduje sve sta.ndamne faze me-
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todološkog ~~pka: de!inidju proble-
ma, dW-ajn dostra7Jvanja, p.~·!Jwp1janje po-
dataka, anai1i.:ru podatalm, znanstveni iz-
vj~. 
A.uWr veoma pregledno, metodički 
korel®no provodi čll..'loca, kroz n~alizac1Ju 
istra~vačktlg projcld:.a u-potlrebom metod~ 
studlje slučaja. Upravo zbog svoje pre-
gledn06ti. ova Je knjiga veoma. kor.stan 
pnručn.Lk studenl.ima d po6etn1cima. I.sw-
Vil.'emEmO, on sLudiji &lućaja daje novu 
<bmenzi1u ltnl.ikom onih i:itra.živanja koja 
su ovu metodu o-dovela na loš glas•, te 
je tako ćini •interesamnom i profesional-
nim d&tra®vačim.a. 
Uvodno, Yln nas upućuje na t.cmeljna 
pol~ 5'~-oga istra7.ivaćkog postupka: 
kakvu vrstU istrnživ"č:ldh pttanja postav-
ljamo, da ll illit.L~vač JrontroJ.i!ro istira-
W.vani objekt ill pojavu, da li je roku.s 
t13. SUVr-emetKlm ili h.l5totij:,kom pred-
metu istraživanja. StudiJu slučaja, QPC5e-
-ni1.0 govor~. mo:7.emo kor~titil kao is-
trA~vaćku SL'rategli•ju kadti su ~::w:na đ.s­
traživaćka pitanja ,.kalro•• 1 ~zašio-, kada 
:imamo malu kontrolu nad istraživaćk.om 
poJII.Hllll (za razliku od laboratoilijsltih is-
traživanJa) i kada Je !okus na suv.remc-
n<JIIll, sa mačajllll:n utjecajem realne hl-
vot.ne &ituadje. Na t.emelju takva općeg 
određenja, Y'm navodl d1.'ije a-movne. 
v.nste studije slučaJa: ekaplanatome lli 
del:ilm'ipthnne i ekllrpJora,tor:ne. 
Prvi postupak s ko jun se istraži va č 
suOćava jest oblikovanje i:rtraživačktlg 
zadatkn, dl:r.ajn studije slučaja. Yin di-
zajn de-.ftnl'T'a kao .. logične sekvencije k.oje 
puvezuju empirijske podatke s pt"etl)O-
stavljenim istra:bvačktrm pitanjima i, na-
poslijetku, sa mldjućoima Istraživanja« 
(siAr. 2fi). Dizaj.n je a,kPjskii plWl kioji sa-
dri:i čet.l:nl oonovna zadab: na. koja se 
pitanja trate odgovori, koji .su relevantni 
podaci, koje podatke prikupljati, kako 
analizirati poc.Latke. 
Karells11lno oblikovani lstrttžiNač.k.i po-
stupak JDOQ zadovoljiti nekoliko stan-
dardnih tekstova valjanosti. 
(l) Konstrukcijska valjanoM., korekllno 
operaclonalimane postupke l mjere za 
Pl".ku.Plj.anje podataka, koji neće b.iti pod-
vrgnut:! subjektivnim i vrijednosnim in-
tevpret..,cijama (šlo je naJčešća zwnjet"ka 
ovoj metodJi). 
(2) Unu~a valJana<;t, eksplw-atoma 
studija slllčaja moru imati jasne uzročno­
- posljed.ične veze. 
(3) vanjSkn valjanost. od,ređenoe ,POCiročja 
za koje prikupljen! podaci rnugu imati 
interpreta. ti v:nu vnjedn<Jst.. 
(4) Pou.zd<most. roogućnost provjere, da 
se i::.Li.:m procedu:n.una istraživanja mo-
reju dobiti jednaki klraj.njl ~mti. 
Ydn smair.l da će paštivanje tih kri-
terlja u značajnoj rojen onemogQćiti t.ra-
rlio!.onalne k!ritike ove metode kao sub-
jektivne. 3!j'k:n<e, nepouzdane i jedno-
kira.tne. 
Dizajn studije slučaja potrebno je pri-
lagoditi osnovnim tli:)Ovirna ove meLode. 
Yin razllkuje četiri oonovne vrste studije 
slučaja: 
(l) jcdnostruk.a. studija slučaja s jednom 
jedinicom promat.ranja, 
(2) jednostruka srllu&jn slučaja s vđše pod-
jedinica )')TOl'Tla1:nulja, 
(3) \~ studija slučaja s jednom 
jedllllicorn proma t.ranja, 
(4) višestruka studija slučaja s više pod-
jedinka promatranja. 
Slijedeća !aza ist.rnživači«Jg postupka 
jest priprema za p.dkupljanje podataka. 
Yin n.a.c; upozorava da je provođertjc stu-
dije &učaja jedan od najtežih postupaka, 
jer 1..ah1Jijeva od Istraživača DltJViŠC osob-
nQg angu.iman.a u RallllOm pmku,plja,':'lju 
podat.aka (pmvodenje pisanog upitnlik.a 
može se u velikoj tnierl prepusti ti su-
radnicima na terenu U.i ::.ludcntima). Ra-
znoltk<>l>t upotrebljenih pu:.Lupnka 1.a pri-
~upljanje pod:rt.aka zahtijeva od lstlrat.l-
vaća vd5c ra7.ličil.ib umijeća: on mora 
znati pQStavlja.ti >+dobr-d•• piianja i inter-
prelt.rall odgovore, mora biti dobar »slu-
šala.c", mora se p.ri.lagoditl ra7JillitUm si-
tuaci1ama u provođenju istraživanja i 
biLi osjetljiv na pojavu novih problema 
ili uvida, mora dobro poznavati područje 
koje ist:n.žuje, ne smije posjedovati pred-
·ra~S~uda 1l!i. produvjerenj a o d.st.roživanoj 
pojavi. Za posti?'..amje tih vrli'na Ytn pre-
poruča , .. jellie. i treninge. 
U pripremnoj fazi je i .izrada proto-
kola isLt-a~vtllnja kojim ~ utv.rduje kon-
kretna strategija istraživanja ~ povećava 
njegova J?OU7D;most. ProtOkol treba da 
sadr'.lli: pregled p:rojekta (ciljeve i za-
dallke, opils situad!je, re!.erenr1je litera-
ture). proced.Ure istraživanja na terenu 
(punccnoći, pristup istrnživa.nim pojava-
ma.. ličnncdma W objektima, podsj~lnicl 
li sl.), istraž:ivačkct pitanja (pitanja koja 
sc moraju pOISU\viti, infOl."''ruloiJc koje 
treba prik-upiti, potencijalni izvori inf~­
madja). nacrt buduć~ isl.nlživačkog Iz-
vještaja (opći nacrt, poglavlja, bibliogra-
f!ije i dokumentacija). 
Neposredno p['()1.'odenje studJje slu-
(:.aja Yin povezuje s fazom pnkupJjanja 
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podataka. On navodi ~t osnovnih iz~ 
vom poc!Ataka: 
(l) dolk.umentl: plsm3, podsjetnici i os-
t.ale pisane komuaikacije; pozivi na 
tanke dnevm rcdO\·i i ostali pi-
:.on.i izvj'~taji; sltu"'benl tzvjeU:aji od-
ređenih a<lmimsb·alivnJh tijela ; stu-
wje pove7~me s :.slnuivanjem, knji~e. 
sLrućni ćl:mca. 00\'tnski izVještaji; 
(2) arh.i'ol:.ki podaci: knji~ovod:itveni po-
daci, podaci o budietu i organizacij-
koj st:ruktwi; popisi imena ill dru-
gih poda1ak.a ; statistički podad; oro-
bn1 podaci (dnevn'ci, piSINl, autnbio-
grafiJe i sl.) ; 
(3) Intervju; Yin Pl'Cpc.>ruča nekoliko v t·~ 
st.a intervjua : slobodnl-nestrukturl-
raru usmjereni (prema vremenskom pcri~u ili nekom sadr.iaju), ~;tr\lktu­
.rlrani (kao usmena ill pi."W"~a n.n-
keta); 
(4) neposredno pt'Qillatranje; 
(5) sudjclujuće pmm:lt.r~:mjc; 
(6) artitakti: predmcll poveza 'll sn sadJ.·-
ž:ajem i!!.tr.lž.ivonja. 
Kako bJ studija slučaja zadržal:1 po-
trebnu .aumstvenu rigot'O'.atost u prikup-
ljanju l upotrebi pod.-.taka, Yln prepo-
n.tča da sc prikupljanje podataka provodi 
imajllći na umu tri osnovna kriterija : 
k~tenje viSest:ruklh izvora podatak:\, 
stvaranje ~ podataka (koja može omo-
gućiti naknadnu sekuncbmu snallzu) l 
po.ez!vanje podataka u u~o-poslj~ 
dlćnila.Mc dokaza. 
.PremdA je u mnogim istrnživanjlma 
pnkupjjanje podal.aka samo scbl svrllom. 
nju1ova anall7.3 J tnterpretacijn t.cmeljni 
&u Cl.lj :ovakoga znan.:.tvenog poduhvata. 
Anali:m prikupljenih podatak.-. sast.ojl se 
u njihovu rarumJjcvanju, k~tegorizira­
nju, r.uvr..lavanju iU drugom kombini-
ranju koJe se odnosa M nJihovo povezi-
vanje s ciljem istrnuvanja. U toj fazi 
lstra,,lvanja Yin ()f)lsujc osnovne strate-
gije :m.n.JI.ze podnt.alro. Osnovni modeli 
analb,e podataka Jf'R\1 : usporedba model" 
(loglćna usporedba st.ruk~ure prikuplje-
nih podatLlkt~ s p1·etposwvljenlm mode-
lom Ul prelipost.avljenlm suprotnim in-
terpretativnim modelom), fonnulira.n.jc 
kategarijn koje će pomoći dcskl11pcljl pro-
blema, formi.tanje raziiOitJh v~emen.'lkih 
serija koje ~u ukazati na povezanll6t 
podataka u llekom periodu l olo.ki..Lti uz,.. 
t'QČ00-{)()51jedičnu anal\m. 
Ova taza, premda Je različite tehnike 
mogu olak1at1, predstavlja kreativni na-
poe istrafivab da, najčelće nep~"cgled-
-----------------
ll<lm. ~tvu pođatakn ~dahne- smisao 
1 značenje. 
Posljednja Caz.a svakoga Lstra1.1v~ 
poduhvata, pa tako i stucbJc slučaja, jc:;t 
lZVJclmj. IzvJeštaJ može unati railićtle 
oblike, ali JC ~će!će PJS:llU. Prije aec;o 
l>lo se i.straz1vač poduhvat! pisanja svoe 
u.. v Jt:!Staja (p1·cmda Yin sugerira da :.e 
neki dijelOVI aqu pis.'lb ( U tOku sa-
moga terenskog rada), mora odrediti nc-
lmliko preth.od.nih elemeno1ta. prije svega 
onoga komu piše liVOj imjt:$t.aj: publiku. 
Pubhka kojoJ se obrača U~Jc<:e ne asmo 
Aa obl!k. lzvj~taJa., ne:&o 1 na QJegov sa-
držaj l stiL Publtka je uglav nom Slile-
deća: kolege unut.a.r iste ili srodne dlscl-
pline, pollt.iča.ri 1 profesionalci na odre-
đenom podrućju J'i""De djelataQ.'i:i, spe-
cijalne publike (dokt.orske i SLl"Ućne ko-
misije), !lna.ucljeri .istraživ:mj~, opća či­
talačka publika. P.isatl za svaku od tih 
publika zahtijeva nuJ.ić:ite nnglaske i 
Interpretacije, tako dat bl često bilo ko-
dsno pripremiti nekoliko razlićil.Jh ver-
zija izvjc$t.a.ja. 
Struktura izvjeAtnja može biti razll-
ć:ita.: lincerno-analitička, komp;ll'aUvna. 
kmllološka ltd. Ist.ra1.ivać će sc u ovoj 
razi susresti l s nek.ollko praktičnih, all 
i važnih pit.anja: d:l ll osoba.m.'\ l poja-
vama u !Straiivanju daU stvam.3 unena 
lli lb prikri1i u anonimooJ 1nterpret.3cijl7 
Zavrielti iZVJtštaj veoma Je korisno daU 
na ć.ltanje ist.Wm.utim pojcd.inoima u naa-
llz:iranom isl.raiivanju_ Mnoge njihove 
prm:Uedbe mugu pomoći istratlvaču u 
boljem ra7.UIWJevanju slučaJa. Naravno, 
osnovna profcs~onalna etika ahUjevn da 
t.t.Vještaj pročit.aju l .kolege u struci, koJl 
Ć\! ukaZati na potrebne dopune Ul sl.3-
bo6U istrativanja. 
Na kraju ove koriSne J instruktivne 
knjige Yin preporuča nekoLko eleme-
nata. koji će pomoći da studlja slučaja 
bude uspjeSna: treba lza.brau vaam ill 
Interesantan slučaj za i.strttivanJc; lstra-
ž.lvanje mora u svJm svojim buunu biti 
kompletno i cjelovito; izvj~wj mora, 
Ofiim iStraiivačeve, ukazati l n..'\ n.llcrna-
tlvne interp.retacije i na njih T.adovolja-
vajuće odgovoriti :trgumenUrajllći vlas-
Iliti pt'istup; istra1lvanjc mora pn1tJ.U J 
uvjerljive dokaze i erru?iri}s;ke potvrde 
prethodnih bl poteza; l napokon, imjc$taj 
mora biti nap!Silll jasnim, all l atraktiv-
nim stilom koji će plijen4Li patnju čd­
lalaca. 
Knjiga Roberta Yl.na, maće protesto-
~ ist.raž.ivaća, Mpisana je sukladno 
preporukama koje on u njoj iznosi. Pre-
glec:bul i sistematična. ona je Izuzetno 
korista.n priručnik i podsjeblik u rcali-
owr«, prikaZI, reconzlte, POlU. mlsoo, V ()!. 10CllJUUJ, No. 4. str. J.SI-IIM. 117 
zaciji studije slučaja. Kriteriji koje Yln 
postavlja pred istraživača rebabilillirat će 
i studiju sluroja .k.ao .i3trativačku me-
todu. Dodabnu vrljednoot knjige predsta-
vlja jScrpna i oovelira:na literatura s po-
dručja metodologije dru§tvenih :Gnaoosti. 
Ivan Grđdić 
Prikaz 
UDK 32:800.0 + 801:316 
Slo bodan I n ić: 
Govorite Zi politički? 
IzdavačkoJ...stražlvačk.l centar SSO Srbije, 
Beograd 1984. 
u kultuotoj antropologiji ;ez; k je tvo-
revina koja pripada isldjučivo i:'Ovjeku. 
On je *Sistem !onetskiib simbola za i7.-
raža.vanje saopštljivlb m.i311 t osećanja ... 
(Edvard Sapir Ogledi iz kuLturne antro-
potogi;e, BIGZ, Beograd 1974, si~t·. 19). 
NusuProt jezljq.), govor je primjena je-
zičnih normi u komunikativnom djelo-
vanju. Jezik se mora razl.lkovati <Xl go-
vora, jer svako simboličko priopćavanje 
ne znači ... postojanje jezilca.. (E. Kale). 
Covjekovo djelovanje oc.lvija se sao-
bt·aQm.Jem/govorom, a u politici - poli-
titkim gouorom. Govoriti politički znaći 
skrito izrat~watl političke simbole, mte-
rese i udnosc moći. Ovaj ogloo upravo 
se bavi ovom vrstom govora. 
Kroz četitll odjeljka loić opisuje zlo-
rabljenje jezika u poli:t.ici, odstupanje od 
jezičnog studarda, pojavu novogovora l 
metagovol'a, odnoo političkog govora i 
političkog sustava, k13SIIi govor, te blji-
vu stron.u ~)()li tičkog govora. Tekst je pro-
.let kritikom izobličenog jezl.k.a. lz sadr-
:laja je• uočljiva njegova težnja ka pri-
kazu političkog govorA kao skrit.og, ma-
nipulari'jskog govora moći l Interesa. Po-
litii::ki govor je manipulacijski jer skriva 
stvn.rne odnose u zajednici tako što iz.. 
bjegava ključne riječi 1 pojmove. Stoga 
njegova uloga nlje orijentacijska već dez-
orijentaaijsKa, od:namo ideolooi;ska. Skri-
Ulf>t političkog govara ispoljava se u ob-
Uku nerazumljivih ~ popraćenlh 
mrmljanjem, tikovima i lumovima u 
komunikacijskom kanala Za takvu ~ 
munikaciju vakliji je subjekt od sadr-
žaJa poruke. <mlj govor ~+mikro!onskih 
moćnika... unaprijed je režiran s pozna-
tim sucUonicima. p.a je oLuda više nego 
nczan:l.mljiv. Režirani govor čista je kaka/ 
/fonlja tehno-biro-politokra<:lje - struč­
njaka sudnjeg danti. 
Politički govor hijt4-arhijski je ustro-
jen, pa svat.ko može reći ta:man onoliko 
koliko mu dQpU!ta njegO\'a politička ulo-
ga. Zacijelo je hrabl'OSt preskočiti do-
puštenu granicu lli se omaćl i progovo-
riti istinu. U sistemu s kari:zmatskim oz-
nakama vr:ljedl .pravilo da se govore i 
l'C)Mvljaju misli karlzmatskc ličnosti, da 
se mal.o misb i puno v;eruJe. Prlmjeaom 
ovog pravila ne može se tmta tzg,ubitt. 
Naproliv! 
U političkom govom neki su uvijek u 
pravu, a drugi zbog svoje pozicije i ne-
moći obezpravit'eill. Takav odnos nazo.. 
čanje upotrebom zamjeroca .. ml .. 1 ,.vl« . 
.. 1\-n .. znaći da. se m~ bitd uvijek u 
pravu, JOOili .. , P3k, jesu samo i opet u 
krivu .. ! (str. 14.) Politič.kii govor obave-
mo prate prazni J puni 1codovt. Pram1 
kodovi nemaju neko bitno značenje, a 
puni se ra.zli.kruju ... u pogledu veće sad:r-
žajnooU• (str. 15). Nezaobilazna j e zlo-
upotreba političkih nječi/simbola preko 
»Semantičkih pomaka" i ,.za~vorenog je-
zika•. ~it ovlh pomaka jest da se zna-
kovima ,.dadnu druga značenJa, koja od-
govaraju mi.stiLikatoru ili gvup1 rn.islili-
k:atorn .. (:>tr. 24). ,.Zatvoreni jezik•/ gQvor 
je onaj kojeg koriste partija J država. 
Njemu se nije po7.eljno suprotstavljati, 
jer je on uvijek s ,..razlogOill<C u prnvu. 
Sru.'tavnl dio pol!Lićk~ govom jest .. fi-
gura o neprijatelju". Sto se pooliže njo-
me? Posllie se pokretljivost članova 7.a-
jerlnice, ro.tvijaju se budnost 1 sprem-
nMt, podstiču se ugroženoot l napetost i 
motivu-a 7.a obranu od zajedničkog ne-
prijaielja. Neprijatelj ne mora biti jedan. 
moi.e biti i -.neprijatelj svih boja ... Ako 
on uopće ne postojj, nlje važno, l'lWgUće 
ga je izmisliti. Ovu govornu flguru ~lm­
riste ont koji misle da je vlast njihovo 
lillno dobro-< (str. 36). Uostruorn, ona po-
stoji zbog njih, a ne zbog naroda, kako 
bi m~1e pomisliti naivne duše. 
Polttii::kd govur služi se cenztrrom, 
spletk.a.rrul, kontrolom OB.ib koii n!su 1\.a 
poz.ictji i tehnikama skirivanja istine. 
Njegov je 1.:ilj da se poc5!::ojeće prikaže 
•podnošljivim• bez. alternaUYe, ideologi-
ziraju ljud1, a.rtilrul!raju inte.t·esi l obrani 
postojeće (slir. 30-34). Oo je uređs pre-
ma pravilima političkog sust:tva. Riječi 
ovog govura UVJjek su za sustav. One ga 
Ot~Ttl, pl'lk4zi, r4tcenzl}~. PolU. >llioao, Vol. XXIlJlOSSJ, No. ~. •"· 151- JH. 178 
QP.iSUJU 1 UZ\'isuju, slave p i U1.ieravaju 
narod da nema boljih od .njega Rije-
ćima politicltog novo govoro 1 met:a/r.o-
\'Wll lJU<ll su obezlićeni i shvaćeni kao 
~bjekti· ili >oStl'Uktuce-. T<lkav govor, 
Pu autorovu sudu. t:z.wvn poteškoće (str. 
!H-97), jer malo tko rammije sadržaj 1 
provt smiRaD poruk.a, jer JC PQ.c;rijedi ne-
rammlj vo jednogovorenje (mon.ologlZJ-
J-anje). Dlja.l~ polJtiC.ki govor moguć 
je uključlvan.~ero 1 drugA61jeg mišlJC:flJO. 
No, taKo neš\.o ovt.si o odnos.ima močJ. 
U klasnim dru~tvlma susret-erno VlŠe 
polltlć.kih govora, ali je samo JOOan vlo-
dajućl/rnonopoln.i. Vladajući govol' jest 
govw vladajuće klase. Ostalim kl:ts:UT~a 
ill cl.ru:>tvenim sloje\'!.ma prepušteno je 
na volju da šutnjom CBpont\aJu postojeće 
ill ~la.n.ir.lju od govara, Sto Je ipQk ve-
onw t.clko. 
Par.tfr.\zam pamate Hegelove ureJu~ 
u odn06U umnog l zbUjskog: ..SVE STO 
JE ZRH...TSKO, SMIJES.NO JE, SVE STO 
JE S!\fJJESNO, ZBILJSKO JE« Inić u 
~ljednjem odjeljku hwnorist.BtO/satirll!-
kim J')l"t.swpom pnlauuJe kako je polt-
tič~i govor zapravo smiJ~ l kako ]judi 
kOJ1 na.'ltoje oko poli očk.lh swan govo-
re o svemu i svaćemu n da se ne pro-
pltujtl o uteme!Jcn~Ll s~ govora. O 
tome pomno sv jcdoči kra Ika prlča o 
Jjudlm.'l kojima po!irt.lka 7-ivot znaći u 
državi Na-rubu-pwncU, oclno.c;.no o .. r~d­
nom bogut.:;tvu LM!Alijuma« (str. 139-
-148). A za sve kojima je moć najp1ije 
na umu. stoji .l{todna uputa kako da u:.-
piju u političkom govoru. 
KB.Ko :.e rodi o ogledu, u ovoj je knJt2.1 
izbjt!ll;llulo :.~o je7.1k~O\'TIOjpoUI.o1QgtJ-
• S.te> izl~.ie, al. su ipak :zadrianc 06 
0011e il\16triranim prlmjenm11.. Posebno st' 
s~ doimaju kraće seateDL"lJC i mver-
2.1JC riJeCi, što pojaĆll\·~ doJam pri čita­
nJu tf'lc;ta T~ pok.aAijc kako je mo-
guća suradnja između jC'Akoslovlja J po-
lt~je. Neka tertll1DU101tijs.ka nerazli-
kovanja i ponavljanja ne umnnjjuju mu 
vnjednost, koja se iz.nl.l.avn u dekodira-
nju 7.akrlnkanih :amkova politike kao 
čOvjekove sudbine (Es:ld Cimlć). 
Anđelko Milardović 
Recen7.ija 
unK 321.74 (-197.1) 
Zbornik: 
Prijepori oko političkog 
sistema 
Cent.ar za idejno-.teonj lei rod G K SKH 
Zag.t·eb, zagreb 1985. 
U vrijeme rwop:~.i oko .. Kritičke ana-
li7.e funkcioniTnnJa J,XiliLI~ Sl.StemJl. !iO-
cljalistićkog swnoupr:.~vljanja- svakako 
će kao pnlog dubru doći 1 zbornik ra-
dova s lde]~lcor!):>kc rospr.ave u po-
vodu knjige JQVana Minća Sistem , kn-
za, koja Je u U~J1 Centrn za ldej-
no-tecr.ijsk.i rad GK SKH Zagreba odr-
žana KunC\.IIll 198-1.. godine. Sada je tre-
nutak <la sc nakon prvotne nerv<ne kuJa 
je prelh~a 17-danju Mlrlćeve knJ.t,gC, 
srn:.renu oaJene kako kontl'Overz.na knjl-
a:a, tako i reakcije na nju. 
Kako tridesetak znanstvenih 1 druš-
wenlh radnika, ć.ljJ su radovi prCLenli 
l•rt.ni U 7.00111'\lku, OCjertJUJU ~itrlČOVU knji 
gu? S tako brojna s.lwpa l.clkA.> bl bilo 
aćek.ivatl .Jedliruitven.t tun HIS.l)rave, a j~ 
teže identićnost u nuilli ma:nstvwe ona-
ll7.e. Tome se, uostalom, nitko i Aije ni 
nadao. Prvo valja lwttsLaUrau da je emo-
ciona.ln<.ll.~ knj1ge malo koga 06t.wik'l ne-
opredijel.jen...m.. To Jo6 ne m.ači da je 
rasprava proi.Ck.la na hniji apriornoga 
prth-.aćanja W od.b:lc1v<mja Mirićeva dje-
la, već se ~ a.rgumentacljom (ko-
liko su t.o dopu.Stale problematika ra.s-
pro.ve. kao 1 ti"'rijska 5pl'ell'll105L auiA:Ini) 
nastojalo podrt.ati, odnosno opo\"Jti oc.Lre-
đenc l\firićeve (hipo)teze.. Opća Je kon-
~btacija da je rijet o knjizi .. koja moze 
u?-?rmati građansku sviJeSt .. (N. VJ&ko-
\'1c)._ Jedni aut.ort smatraju da je kn}.itta 
.. u 7.ari!te analize stavila nL-ke klJućne 
probleme ndeg polil.ićkog t.renul.ka ... ve-
lika pitanja "'!1.1iŠL1: wcijalizmn 1 d':tna-
.šnj!ce« (V. Vu:;uvlć), rte dn pred&tAvlja 
rlo~ povod za <Ubiljnu rasl)Tavu o ~;par­
mm p:roblem.lma. D11ugl, pak, mi.RJp da 
su postu v lJenu p ilan ja ko ,Nl I'I'IOIU do-
vesti samo ..<Jo znTnMJjivanja ciljeva•. 
MišlJenja su podijeljena 1 glede k<lll-
zislentno5ti i ~Mirtćeva kate-
gorijalnog aparata. Hvali se izr.lt..avanje 
pomoću ,.jaanih lutt.egortja 1 pojmova .. , 
i:.Lče da je knJl&a .. mlelektu.alno nspt. 
rath-na- (B. Canltan), s jedne str.uae, all 
se l l)l1igovara Zbog nekonzistentnosti l 
~n~t?mostd k.ntegonlja.J;noga aparata, s 
druge strane. (Prlmjerlt:c, Z. V!idojcvlć 
smatra da Mirić ne određuJe ,..neke SVOJe 
ključne pojmove: rad, rodnićk:u klasu, 
vlast, moć.-. U ?'lbOl1niklu ima joS pdmje-
dbi da su pojedine tillalize nedo:.Lntne, 
formalne ilj pak ~IlO izvedene!) Me>-
guće se sugia.-.lti u OCJeru da je knjiga 
..na.Jro n.a mno~ mjC~Stim.."l doo~ ra-
zinu znanstVenog rada ... , poruij~ po-
litlćk.i esej, a u određenoj mjeri i poJI-
tićkli pamflet• (S. Sokol). 
Bilo bl ilurorno i pobl'IC)jati, a knmoll 
raspravljati o svim problemima ~lo su pre-
zent.±roni u Pri,eponma . . . NaJvi!e je 
bilo riječi o 1'>1±rtCev<>J tezi da je Juge>-
slavij~ obliLk <.LJ:7Ave sa sve vaše ele-
menata konfederacije. KonJu-etno, ele-
mente konfederacije autor vidi u: prok]a-
nuranome dr'lavnom suverenitetu fede-
.ralnlh jedinica, prenaglašcmoj uloZi re-
publika i pok.L·ajina s.a '"Stajališta podjele 
nruiležnast.l te sa .-stajallita strnkt.ure i 
djelovanja skupštine SFRJ,.,I u rotaC!Ji 
li jednpglasnosti po pariLCtmom na6elu 
ii.d. 
Prije nego ~to navedEIDO protuargu-
mente, neophodno je rastumaćlti puJam 
,.suveru.itetA+<, koji je glavni :..krivac" zbog 
kolizlj e kako :r.nanstv e!tlik.:l, tako d ja, v-
nosti oko kategorija !Cderativnoga, kon-
federalivnoga te urutarnoga dr'mvnog 
u redenja. 
Usp.~.1kos tomu šbc> M.i:rić ISest.o kori~;ti 
pojmove n~onalnog. .nar~ i drž.w-
uog suvereniteta (suven!nitet roda je 
druga raztna. narodnog suveretuteta) za-
mjera mu se zbog nedovolj'lle koll.7Jstent-
1WSli i preci.znoooU u uporabj tih pojmova 
te nedovoljnoga poznavanja ustavno-
-pravne teo11Ljc.l Pažljivim t:'itnnjem Pn-
jepora ... laklo je usta:aovirt1 da M11'ilć n ije 
jedini k:or:ne se taj prigovor mor1.e uputiLi. 
VlSe autora &matra pojam državnog su-
vereniteta uepod~ za razwnljevallje 
odnosa savezne države (saveza ddava) 
ti (km)federnlnih jedinica, jer se u slu-
čaju nililjenja državnoga 6UVereniteta ne 
mogu povući granice između kon!edera-
t!Wlogu. 1 federati'V'J'J.Of.:O te federail:ivnoga 
i uni'tamoga drža~ uredenja u odg<>-
vora .na pl1anje tko je suveren: (kon)fe-
l Jovan M.Lr1ć, Sistem i kriza, CKD, Za-
greb 1984, str. 24. 
2 S. Sokol navodi &l se u javnosti če­
sto nuj~ju pojmovJ nacionalne i na-
rodme suvel'onostl (Prijepori . • . , sta.·. 
129). v . Mrat.ović konk:retao 7.amjera 
mog m1~a driavnoga i narodnog 
suvereniTeta (tsto, str. 156). 
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deralna jedinica. ill ~ezna (sa vez) dr-
žava. ~ rulli'Mn! suverenitet bitno je 'Pi-
tanje vUI.sti: tko je izvor vlasti J. kome 
pripada vlast u c:i.t'žavi.. Narodni suvere-
nitet :ma dvije razi ne: govOtj se o na-
irud u k~<~o Skupu pdllt.ičkih građnna , ol-
toycna, ali :1 o ""l"adnome-oc ntlirod.u, tj_ o 
SUVCl"elliteW radn1čke klase j radnih ljudi. 
Nactonalnl suverenitet '"OZ!lačava pravo 
Jtncije na swnoopredjeljenjc.. (S. Sokol) . 
Tim činom nacionalni suverenitet iscrp-
ljuje se sve do ponovnog postavljanja pi-
~.anja pr-c~.va :na.o:ije na samoopredjeljenje. 
Dvije su moguće razine na .iroj~ se 
mw.e otklon.iti (ili oodrtatl) pr~ovor o 
konfedera.lizmu. Grupa autora, slijedeć! 
Ka.rdeljevo ttunačenje, smatra da su sta.-
're katego~·ijc gt<~đanskoga društva, pqput 
.. federalizma« ili ,..konfederalJ,mla .. , nepri-
mj~ a analizu l ra:wm.ijevanje us-
tav.nih rJešenja koje implictrnju bitno Jz-
mijenjene ctruštvene odnose (npr. Z. TQ-
mac). D,l"Ugl (npr. T . Jantol) tvrde sup.rot.-
no, smatrajući da t.e kategorije još ima-
ju .realru drunveni sadri..aj. Oni su su-
glasni s Mlrićevom tezom da proces sa-
mOupravne tn~racije n ije toliko napre-
dovao da bl d.rlavnl oblik, unutar koje-
ga se on odvija , bio bemačajan. Na dru-
go-J razini s.ma:la'n se da se ocjena o torne 
da li je !llelw drT.avno uređenje federa-
tivno ill lrun!cderatlvno ne mo7~ i7.Vestl 
s politoJoškog. nego Isključivo s ust.avn<>-
-pravnoga aspek-ta. • Pravnlk mole, dak-
Je, a u w-l.alom nitko drugJ, Izjaviti n~to 
u vezi s !ederalizmom ~t.o polaže pravu 
na opt-u valjanost, te je to dužan t ućini­
ti. No, to Tlije .slućaj s političldm i SOCi-
jaLnim zna,nstvenidnta ... ~ 
l.\1ll'i~ prigovor da nijedna federaci-
ja, poput SFR.J, nije proklam1.rala dr-
žavni suverenitet federalnih jedlnica os-
pol1ilo je vlk autora. U ;rru;praVi o poj-
mu suvereniteta sadt-žan je dio odgovora: 
1'edcralne jedinice u SFRJ jesu dt-lave, 
ali ne i SU\'ef"'ene, barem ne sa stajalištn 
dr2nv.n~ suver:eniteta. U Ustavu jrumo 
piše da suverenost pripada narodu, da je 
jedinstvena te da pripada radoičkoj kla6l 
i svim .radnim ljudima. Nadalje, na tite 
mjesta 1\.1 Prijeporima . . . istaknuto je da 
državni suverenitet tedera:lnih j~ca 
prok.lamiran u ustavima Svicarske i 
ss..<m-a. (,8. Caratan navodi da ..svi sav-
je~ ustavi od 1918. do Ustav.'!. iz 1977. 
sadrže čak po7Jtlvnu odredbu o pravu re-
publika na otcjepljen;je-<, str. 1B3.) Ustvr-
đeno je, također, da ni konstatacija po 
3 F. Neumann. Demokratska. i autorita-
rna driava. Naprijed, Zagreb 1974, str. 
180. 
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kojoj element konfederallzma jest l ne-
QPhodnu suglasn~ slm~tina svih soci-
jalističkih rel;)ublnka pri reviziji Ustuva 
nije točna. Ustav SAD iz 1707. d kanad-
ski Ustavni zakon iz lOUl. za promjene 
ustavnih odredbi mhhjcvaju sugl35llo:."t 
svih federalnih jedinica. no to ruje raz-
log da ih smatramo konlcderaoijanu:~. Mo-
guće je navesti i druge argumente ,.za .. 
i ,.protiv.. konfederali'Zl'nn no, da li bi 
Crne dO!;P,gli ono bitno št.o ka.ra.k.terb.lm 
rucl dru.~tveno-politlički realll~L '! ,.Feel e-
ralno uredenje uvijek funkcionira unutar 
nekog posebnog politi~, l>OCijalnog l 
kultu.tnDS konteksta, a izoliranje federal-
nog elementa V<L'lo je teško, možda čak ~ 
nemogu~e«.~ 
U Prijeporima • . . o sist.emu ima dosta 
tije& o krizi je, pak, l'1lJ1()g() manje n-
ječi, Mo je vjerojatno posljcdlca zanemt~­
renasti toga pojma u rlMivenim 1stra7.i-
va-nj ima. 
Mi:rićevo odr<.'den,Ji! krize nije jedno-
značno. 
~Kttuza s kojom smo suočeni i iz koje 
nužno m.iS1imo ruje (ill nije rp.rvanstveno), 
kao što smo već istakli. ekonomska.. To 
je prije svega ek.oooll'ISki, m.'lterijalni iz-
raz društvene, moralne kri7-e-<.G 
...S.Utwupravljonje je u krirui u svom 
nukleusu - u čovjeku ... Samoupruvlja-
nje jest u krizi prije svega 7.ato št.o nije 
uspijevalo pokrenuti sve ljudske .stvaralač­
ke polencijalew,6 
~to je uzrokom takve motivacijske Jm-1-
ze? Mirić smatra da pulitlćki sistem: ne 
proizvodi jedinstveni samoupravni pro-
du.k.cljsk:l odnos (koja bi trebao biti gene-
rator ju~osltwenskog zajeU.ništva), nepn ..... 
s tano destruira Zivot društva (dominacija 
politike nod ekOll<lmij(\l'll) odvajanjem m-
c.lnJka jt"rinih od drugih. l)I'Cpušta ih rna mi-
lost i nemilost nacionalnim l.>irrokra()ij:~ ­
ma, koje ih inficiraju maiCY.mlđanštlnom, 
n.'lclO~. egoizmom itd, n&.zaraj11 
im klasnu svljesL te napokon b ivaju prf'-
pušit:ni sami sebi i padaju u apatiju, ra-
zoćarunje i nemoć. 
No, da li je motivacijski kriza pre-
Sild.na z.a sL<ctem? Da ll su čuvstva dr-
žal;ljana :faktor o kome ovisi opstanak 
ststema? Odgovor je nesumnjivo negati-
v an. U lome je T.načajno hun.lčenje Le-
rotića, aulora jednoga od ponajboljih pr; -
4 F. Neu:mann, fs to, s!lr. 181. Slično kaZe 
i T. Jantol: »Rasprav4 koja ne vodi 
raC:-una o dn.lšlvenoj osnovi federaliz-
ma. proinal>"uie ono bimo u svemu to-
me-e (str. 2:J3). 
5 J. MLI.'!ć, iSto, sir. 226/27. 
G Isto, str. 258. 
l~ u zborniku. koje baca dodatno svje-
tlo na .M.irićevo llUJnačenje krue ~li­
kiOvanjctn političke zajednlca (lllltere&ne, 
neoo.jećaj:ne, racionalno organi.:d:rane ra-
dne grupe) i 7.ajednice doživljava (asje-
tajni"., nCiinteresnc grupe). Lerotić sma:t:ra 
da ra distinkciJa omogućuje jllSllll uvJd u 
Mirlćevo određenje 'kl'ize ikao .na pitanj~ 
zašto obična kriza ~ta' mo?.e Ua.zva1i 
ta..!,.-vo povišenje temperature u javnosti. 
»Do.tivJjajl i osjećaji ne korespondl:raju 
sa S'tVaa-.nam zl.>ivanjima i ti>Ovljesn:i!m pl·o-
cesi.ma• (str. 209). Moguće se ~asiti i 
s l. Si:berom kada tvrdi da ~psihologija 
ima ~ da kaže o prlrodl krize (zajed-
nice doživljaja, op. E. J.), njenim simp-
Lomima l mogu6!.rn modalitetima pona-
šanja ljudi u kriznoj situaciji- (str. 24:2) .. 
Analizirajući priloge u raspravi možemo 
uvjetno govOil'it.i o četirj waz.lićlta pogleda 
na Wll"oke kn:u~. f'.rvi je suglasan s ~­
rtćem u konstataciji sistemskog proizvcr 
đenja k:rlze.. On je usmjeren na Ustav l 
izvcdcn:l politačk..i sistem te zaht.ljevo 
iJnstitt.uciona1ne pr1()1nj ene. Drugi, paik, vidi 
UTJ'ok krize ne više u legitumnome poll-
tl&om s!stemu, nt!go u sistemu koji sc 
razvija mimo l protiv samoupravljanja, 
u eU\Uz.mu, političkom posredovanju Ud. 
'I'rećl vide uzroke tlm~ u fukt.orlm.a iz-
nad sistema. u čudima svjetskog tr!išta, 
logjc.l multinacionalnih knmpanija l ba-
naka il.d. Napokon, četvrti vide temeljni 
uzrok krize u klaSII'Io-prolzvodnjm odnosi-
~ u načinu proizvodnje koji mimo Žf!'-
lja i papira birokracije zahtijeva sebi prl-
mjerf"Jlu političku j pravnu nadgradnju. 
,..Ako su tako k'lasnt odnQSi vla3'ništva 
i viMti ka11j.nje određujući naspram mcr 
dal.iteta ustavnog sistema. oruf..'l su i pl-
tanja federal izma j konfederali7.m.a, inte-
grde ije i dezlntegradje. nacionalizma l 
jtu~oslavenstva, ma kollko tta plta.njn bila 
sama po sebi važna i povl'atno djelujuća 
na temeljne klasne odnose. ipak posije-
dične stvati n ne glavni činiocl u ~­
.njim poJitičkim problemima ! konfliklti-
ma-.. (str. 36). Doista. koje bl pitanje mo-
glo biti važnije od stvaranja pretpost:lvk! 
za razvoj novog načina proizvodnje, a ono 
obuhvaća probleme rada, radnlćke klase. 
odn-ose države i samoupravljanja, proble-
me vlasnl!tva i vlasti itd. Mirić često rabi 
pojmove ... rad ..... radnlčk:\ JdllSa .. , (misleći 
7 Lerotić, oolm lktrize J'8Sta (kojo je oblik 
krize dlstrlbudje ili krize autorlilaUv-
ne alokacije vrijednosti), govori okri-
zama političkoga identiteta. političkoga 
legilimlteta1 političke ~"lrliclpactje J 
političke penellracije (P·nJ~ri ... , str. 
204). 
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na njezin revoluciona:mi suverenitet, a ne 
empirijske interese), ..poradnlčenje--, .. su-
verenitet rada•, .-demok!ratska z·epublika 
.r:ada-. itd Revolucionaml subjektlvite~ 
radničke Jda.se on. dakako, povezuje sa 
subjektivttetom rada. No, nameće se niz 
pttanja koja tek traže odgovore o prirodi 
1:o<'..a ... rada«. Morlemo 11 uopĆe jednozna -
čno od:rediti pojam rada? Da ll je rnd 
j celi no određenje čovjeka kao čovjeka? 
MO'~ ll se poradničenje pol'>tovjet!ti sa 
~jaJizmom (podru!tvljavanjem) 'l •Co-
vjek nije u svojoj biti radnik; naprotiv, 
čovjek kao radnik je otuđenje čovjeka ... 
Konaćno, treba, nasuprot nekim brzople-
Um marksistima l kritićanima Marxa, 
vidjeti da je 1\<I:arxu samom potpuno st.Ta-
no ođ.redenje {:()vjeka kao homo fabera. 
To je, naprotiv, određenje polllićk:e eko-
nomije i novovjekovn.e tuowtije, protiv 
koje j e usmjeren..1. čitava M;u-xova mi-
sae«.ll 
Nadajmo se da ova knjiga neće ostati 
izuzetkom, iznimkom, nego da će pripo-
moći ra?;Voju sv1je.sti o potrebi učestali­
jih rasprava, pogotovo o djelinkl lioja svo-
jom vrijednošću j aktual~ omOI;Uća­
vaju razvoj ~lb društvenih znanosti. 
Josip E$terajher 
Recenzija 
UDK :17 (100) + 378 (497.1) (001) 
+ 378.001.8 
Milan Milutinović: 
Univerzitet - eppur si muove! 
Znvod za udžbenike i nastavna sred<>tva. 
Beograd 11)85. 
Knjiga Milana Milutinovića Univerzi -
tet- eppur .~l muooet obuhvaća :l90 st.:ra-
:nlc.a. Podijeljena je u četiri temat..-;kl raš-
ćlanjena cUjela: I Tendencije u razvoju 
obra7.ovanja u svetu; II Re!orma vaspi-
tanja i obrazov:tn.ia u svetu; Ill Do5a-
da$nji mzvOj vi.<;akog školstva u SFRJ i 
SRS; IV ~ći pravd daljeg razvoja i 
reforme vJ3okog školstva. Na k raju je op-
8 Vanj::~ SuUić, Bit i suvremenost, .. ve-
selin Ma.slda ... Sarajevo 1967, str. 2B. 
27. 
lima i kompetentno saCi:I!Jena b!bllo-
~amja domaće i stlroo.e litcrntllll'e ltoja 
se bacVđ problemima znanosti i obrazova-
nja, kao i bibll~ja dokumenata ve-
zanih uz. a.nallT.iTanu pl,oblematlk\1. 
Riječ je o knjizi koja kompetentno, ar-
gume-lt:irn.no, objektivno 1 u osnovi znan-
stvenim sredstvima izvje§tava o temelj-
nim t>roblernlm;l obra7.ovanja i znanost! 
u svijetu, Jugoslaviji i SR Srbiji. U :sre-
di~tu auto:rov~ inLeresa nalaz! se ,.sveto 
trojstv(lo<: ll8lllm. priiTeda, obra1ova."!je. 
Tom lnsWtucionalnom !:klOPu d()(iana je 
i moderna drbwa. koja značajno ulječe 
na tokove znamtvcnih L<;troživan}~ i p~ 
cese un.ive-rtetc;.kog naul'~vrulja. 
U PT1Jrnn. dijelu autor ana.li7lra kTizu 
.«Vjetsk~"l obra7,ovn~ sic;.tema, na teme-
liu relevantne inozemne literature l dru-
~ih dok11monata, prvenstveno l..zVještaja 
UNESCO-a o stanju svjets!roM ob.-:'17..011-
n~ sistemn. Krl7~ obrawwmja naiu7e je 
povcza.na s tokovima ma'T\S'I:veno-tehničke 
revolucije i ne 1"007.e se rannatrati Izvan 
nje-&nih okvira. A11to'r uočava nastale le-
~ktXte u TIOVezivanju znan.~tveno-lstraži­
VACk~ i obrarovn<ll! PTOCesa. te elemente 
kri2e n~lAzi u ne:~d<:-kvatnoj pove?Ano.c;ti 
t;h dvaju sisstema. Isto tako. autor no-
sebnu pažnju posvf'ĆUje odn()SU znanmvc-
no-tehn'lčke revoluci je, obra~vanja l dnt-
štv~ nanretka. UAVajahtći pmvieren>l 
s'OO?JI'laju da Zil$1JlOSt. i obra7.nv:~n i e ~ 
staju vodeći POlo"etači 1 nosioci dru!tvP-
nog naoretkil autor se nalazi u nedoumic-i 
da lt d3 zru~noot i obrnzovan.je odredi 
k<to fwt'kdiu društv::~ lli da. na"Oroti•:. 
S8JlY) društv~ pl"'Ollatra k..."lo rezultantu su-
vremene znanstveno-tehničke revolucije l 
nagle desemlnaci:ic zn;mia oosredstvom 
mod~" demokrati7Jm~ obm?ft\'!1-
nJa. Pih-nJe o ~1bjektu 1'0\Jvremeno~ na-
oretka nenrelddn,o tmttl ok autorova 17-
ln~IU'Ija. i on se N-sto ,, ra71ičitlm fonrm-
lndillm~ nala?,! u noooumicl da H dJt 
subiekt nnryretkA \'iiii u oJ.,m7'lV8l\Pt. u 
znanosti i t ehnlct ili u dru§tvu. '!':tko. 
'Pl"im1erioe. na str. 69. piše : ,., .. Obr!'lzo-
vnnie bi morn!o hiti tako orgsmiztrn.,.." 
ria ne 'tr/li' 7.a tnovaciiama l ubT?•mim 
r:l7VOit'Tn l'l!'lllke l tehno1@1e već dll mn 
m-edl>odl cln ":t predvodi l cl."\ surfblnc:l•i 
AA n.ielvl utiče . . . .. . a na ~ni 29l'i : 
~Hl~1-at'ko. r--rvo na1Jčni rad - M orvt:1 
n:>c::tavni r'lil i obrazovanje kao nastm'"~ 
D'l'tčnih istta7iV1m1a i <lootig,nUĆA"'. ,Tefi-
Tl:t'kt' n~>đo11mice ol."''te autora 'kao 4Yln>-
đ1\le odn~ obra'Mv:t'rlia i dmfu·~. Orl f-P 
P"imi<>rke-. M <;tr '70. tvroit.i da ,.jt- m 
dlllinii rnzvoi visoko"' ~olstv:-t vrlo m~­
čaino d:t se što o~ l što više nrilallMt 
potrebama svakog pojedinačnog društva"', 
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ria bi na str. 292. zaslUJ)aO tezu ... . . da 
će obrazovanje post.aU ubrzo M samo 
uslov nego 1 preteča nuvoja. odn~no da 
prethodi ·ekonomskom rozvoju, kao i da 
je obrawva.nje prv.l rpuL Ill d.storiji na ;pra-
vcu da bude angažova.no na pripremanju 
niza budu<.'i11 ganero.cija za. jednu v rstu 
društva, koie ;oš ttt:ek ne postoji kao 
realnost-... Tnkva protuslovlja ne uma-
njuju vrijednost autorovih a.na.liza; na-
protiv, ona proizla7.e iz njih kao iivi 
izraz društve'nih snaga koje se sukoblja-
vaju na pravcu suvrenenoga 1>0\'ijesnog 
nnpretk:a. Anall.7irajući svjetske procese 
autor uvijek naglašava specifičnosti na-
šeg =vojn, te ~vjet.c;.ke dileme uvijek 
pt-e.Loma 'kiroz rprlzmu na~e društvene, po-
Uličke l povijesne situ~ elje. 
U drugom ctijelu Milutinović nnalizi'ra 
reformu_ obrazovanja i odgoja u Jta~osla­
"iji. Svojp ana.l.ize započinje opisom hi-
storijskog razvoja školskog s:stema u sta-
roj Jugoslaviji. da bi u nDStavku ~"ivao 
tokove poslijeratnih reformi obrv.ovnog 
sistema. Aul.or se nedvosmisleno opredje-
ljuje za povc--.t.ivanje Privrede i ()brazo.. 
vanja. kao l at r~opravno ~;urljP.lo.vanje 
pro~SVjetrtih radnllka u l.dkovima reforme 
obrazovanja sistema. On je oolućn~ pro-
tiv et.aW.Učlrog kreiranj3 obrazovne po-
HUke bet. sudjelovanja radnih ljudi iz 
obrazovanja i prlvred@. Istovremeno, jiL'itlo 
nastlašava da. nema korjenite rerorme 
obl'3.7l0Vll01t !5'stema bez globahUh druš-
tvenih promjena: *Reć je. dakle. o dru-
štvenom procesu, o dubokoj trano;fonna-
clii čitavog ITl~ društva. pa je Lim 'Pt'e 
odgov0Illl06t za kvali\et apočetih Tlm-
mena odgovornosti svih društvenih čini­
lac.-'1. odnosno celdkup.n~ dnuštv.-.. (st.r. 
124). u cijeloj studlji mje do kraja raz... 
ja.šnjeno što autor poctrn.mmijeva pod 
pojmom »duboke transformacije dru$tva«. 
On se neprekidno 1)07.iva na ZUR i Us-
tav, te dio promjena vidi na prnvru re-
alizacije Uh dolotmf"'lata Mi!đutim. s 
obzirom na svjet.<:ke trendove znanstve-
no-tehničke revolucije, on oči!tled.no mi-
sit da znanstven~tehnlćka revolucija i 
ekspn;ruli.jn obramva.nja donose sa sobom 
nopredvidivP promjene pL·ema kojima se 
w·uštvo tek treba institucionalno l lcon-
cepcijski odrediti. 
U nast..-..Vk\1 svojih razmatranja autor 
varira tu problematiku, da bi naPOSli-
jet:ku kiiru nMeg;a obrazovan i a sistema 
objasnio iz 'krize dru§tvenih odoosa.. n Ae 
iz neadekvatne koncepcije obrazovnog si-
stema. Takav lt\av. koj! dijele i neki drugi 
autori, izaziva wctovano 1>itan.le o sub-
jektlu obrfiZ()Vlne politike. Zakazivanje 
mnogih re!oi'IllSkih zahvata, koje autor 
konstatira, ne može se objasniti ni samo 
recid.iva.ma klnsič:noga gradanskog ~oJ­
skog hll>tema IJ'titi iz nedefinirane krdze 
drušLvonih odnosa, već. !prvenstveno, i u 
skladu s dt•ugačljim ~l11torovlm fo:rm.ula-
cij;rm.n, iz neadekva!lme pereepcije biti 
.cnanstvcno-~hnlčke revo1uctje koja je 
podjednako na cijelu kod zakonodavca, 
u privredi, a dijelom j u samom viso-
kom Obrazovanju. Autoru ne izmiču t1 
problemi. On lzrlćito nagllciava: » , • • Z.:l. 
rnzne subjek."te u društvu i u instituci-
jama visolrng školstva taj konačni cilj 
njje \.Jvijek bio isti, niti je uvijek, pa ni 
sa.d.1 postojala suglasnost iunedu toga ho 
so padrarumev~t pod stvaii'nom i suštin-
skom refqr:m,om v'Lsokog ~kloilstva, a što 
se podralzumeva pod e VQlucljom i mova-
cijrun.a u vlsokQm školslvu.. (str. 1 G5). 
Autor se. među:tim, u l>V!m ovakvim ne-
daumicama opredjeljuje za nadola.7.eću 
znanstveno-tehničku t'E'Voluciju, za dru-
gačije vrednovanje ZD .. U\St\'enng i obra-
zovnog rada, 1.a privredni sil\tem koji 
neće gušiU motiv~ju radnika za radi-
kalnim inovacijama proimodnog pl"(JtCes8 
post'ed.:>tvom suradnje s Vl"hunskom znll-
noštu i wh 1.lll'lSkilim karl rovlma. 
U trećem dijehJ Milutinović ra.zmoflra 
dosadnšnji rAmoj visokog .školstva u Ju-
gaslaviji i Srbiji. vođen pJ1.a:njem dn li 
je taj razvoj kočnica ili pokretač razvoja. 
l~im navođenjem st:aU.SUka on prati 
tokove ~ obrazovne polil.ik.e. dobre i 
lok strane demetropolialcijc m.rei1.e vi-
sokog školstva, doprinos visokog šklllstva 
~enom napretku. Autor konstatira 
d.'l je nerav.numjcmi razvitak visokoškol-
skog obraQ..ov.a.nja uvjetovAn. velik.!m di-
jel()m, oclsu::.i.vom preoi~o razrađenog 
l«mcept.a znanstvene politike (usp. str. 
222). te smntrn d:l be7. jasne z:nansLvcae 
politike neće biti moguće ostvariti bilne 
pomake u madernlzaclji visokog škol-
stva. Dakako, pri određivanju subjektn 
znanstvene POlitike aU10r se ponovno 
kreće u nedoumicama da U je to dru-
štvo u cjelini ili određeni mQUlent.i ,..sve-
tog trojstv:-~~: ma:nost, privJ'eda, obrnzo-
VMJjc. 
U 7,ak:ljucmom četvrtom đlj~lu Mil\l-
til1ovlć razmatra pravce dal}njeg razvojn 
N'fO.r'lnP visokog froJstva i z.aOŠiiraVa SVOje 
ti!7A> Njegova n~ misao smjern 
takvoj institucionalizaciji cjelokupnoga 
reprodukcijskog procesa koji će ~­
ćlti nesmetanu znanstvenu -proizvodnju i 
obr.m>~nn desemi:naciju ino\•acija. Us-
pješnu reformu visokog §kolstva mogu 
izvesti ~otrrrlinil:anim djelovanjem : dr-
ž.:Jvnl mgani, privreda, 'l.ll'l8nost i obrn-
2»V.11nje. Na'PQ6lije1lk.u , on s voja il'aZll'l.l-
On7tf, PF1k4zl. rccen.:lje, PolU. mflao. Vol. XXIIJ1118SJ, No. il, •tr. JS&- 191. 183 
tranja zaključuje s deset točaka u kojima 
tretira =nost d obraT.ovanje kao proi7.-
vodnu snagu sa:moupravno udruionog 
rada, a univerzitet kao centar znanstve-
nog i obraz.ovnog procesa. 7.akljućna raz-
matranja pos.većena su posve konkretn.im 
pitanjima orglmizaclje univerzitetskih 
ustanova, oaćinu regrutactje kadrova, iz-
borima i a-eizborima ni:IISU:Ivnika, položaju 
studenata. načinima financiranja, mreži 
obra:zovnlh ustanova, odnosu među \l"aZli-
čit!Jn stupnjevima obrazovnog sistema i 
slično. Ta razmatranja svjedoče o tDme 
da je autor imaru-cdno in!OI'Jl'liran o 
svim pojedinostima složenog funkcionini-
oja su'Vl"e''IlCDlh jugOSlavenskih sveučili­
šta što ga, dakako, kvaHfictra kao meri-
tornog sugovornika u JTa.sprav~ o svim 
problemima visokog školstva. 
KnJil'ta Milana Milutinovića Univerzi-
tet - eppur si muove/ J»;eclstavlja vrije-
dan znanstveni doprinos osvjeUjavanju 
temeljnih problema reforme visokog škol-
stva. Njezine poteškoće vezane S\1 uz 
nedovoljno iscrpno definiranje ključnih 
pojmova kao & su ~eno-tehnička 
revolucija, mtorma:tlka, istraži vačka. zna-
nosi.. Općenito. autor premalo uvažava 
ro-.rultate suvremene t.corije znanost.!. Pčl 
mu je l -pojam tehnike optera'Cn empi-
rijskim pristupom. Gotovo ~·e zane-
maruje pojam .infortnacije, kao i pojam 
in!omnaci~ društva koje Izrasta iz to-
kova T.llallSLveno-tehničke revolucije. Na-
ročito su mu spo1'Ili pojmovi i tehnike i te-
hnol()G'~e koji danas prerlstavljnj\l Jedi-n-
stvene sklopove artef.');kata i sodjalnL'l 
st.nJktura. Ono što autor paušalno naziva 
korjenitl.m 1 cjeloVitlim društvcmhn promjc-
n.-una kao pretpostavkom USQjeme re!or-
me vtsoko,:t školstva QĆi1Jledno "e od.nosl 
i na navedene pojmave l sl!n.tk:ture. ali 
bez ann.li7.e tih pojmova ClLSt:lje sintagma 
o .. Jrorjenltđm društvenim promjenama .. 
neodređenom. Nnime, tradicionalni skup 
država-prit't'eda -ob'Cl70vanje-z:llln<J51.. ko-
jim autor neprekirino opelli.ra, dožavljava 
i sam korjenite promjene i pretvara se 
u SOcio-tehnološ-ki <;klop novih mcdu7.a-
vtsnoslt koje antikviraju nitanje o tome 
tJlro u lom 'sklopu 1~u odlnčujuC-u ulogu 
subjckt.'l promjE'!'la Dalrolco. ti nedMb!cl 
ne ~daju samo Milutinovićevu knji~; 
oni ~aju sve subjc~ koi1 surljeluj\1 
u reformi viook~ škot..-tva. J\Iilut.inović 
tna!11 znanstvenu i političku javnost do-
vodi meoo&čki pred te probleme i no-
ziva na njihovo rješ;lvanje. JU.fertrujući 
lromoctentno o tokovima na!e obra:mvne 
i manstvene politike on 7.ainteresiranu 
j;nlnolrt };wto i pregledno suoča 11a s nro-
blemima kojj stoje aa -putu uspje!nom 
uključiv8llju ~ :t.emlje u trt-.ndove 
znan.'ltve.n~lehnićke revolucije. Posebna 
je odlika nJegove studije Mo ;aa.n:n.c;tveoo-
-t.ehnički razvitak uvijek vidi u kontek-
st.:J dru~lvenih promjena, no ne misli ni 
scljenti.:.Učki niti tehnokratski, već se in 
nuee zalaJe u demola-atsku ctndtvcnu 
kontrolu ciljeva znanstveno-Lehnićkog i 
ohra.zu..-nog J).I.""OCeSa. Pažljivom redukci-
.i<ml brojnih ponavljanja knj~ je ~la 
biti sažetija, ali i u objavljenom obliku 
ona kompetentnu re?.!mLre c:loMdaš:nji tok 
naših refonni obrazoV'Ilih insUtucija i 
cfovodi na..; izravno pred Lbiljske proble-
me našeg;~ cjelokupnog života. Nedostaci 
Mllut:inovićeve studije nisu prikriveni, 
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Jugoslavija, bila je osuđena 
na smrt 
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Sava. N . Kosanović, ugledna ličnom 
na~. <ne t.~ko cW.vne političke J diplomat-
ske povijesti, got1:lvo je zaboravljen. pa 
stnim recimo nekoliko rij~i o nj~ovoj 
profe:Jonalnoj biografiji. Kosanović Je 
već 1017. započeo ka.r1ijeru liberalnoga 
građanskog političara, a .iste je godine 
h:io na listi Samostalne demok.rnt.-;ke 
&tranke (SDS) izabran za poslanika" ~a­
rod!l.oj skupštini. U -razdoblju Scstojanu-
arske diktature bio je bllsk:i SUT.adnik 
Svetozara Pribićevtća prije no što je om 
konfiniran. U državnom udaru 26. l 27. 
ožujka l!H=l. pučisti su svrgnull Kraljevo 
min:ista:rslvo, proglasili punoJjetnost kra-
lja Petra 1 po~vHi vladu na čelu a ~~ 
neralom Simov.lčem. u kojoj je ~o­
vić dobio resor ministra za snalxlljeva-
nje. 7..a Hitlerov rut.pad na Jugn<>laviju 
1941. Kosanović je rekao: »U emigraciji 
0611f'ti, prikazl, rec:cm.zfJa, P oUL misao, Vol. XXtlfl8KSf, Nu. 4, st r . 158- 1!16. 184 
smo tek d<n.ruili, da su Simović 1 Ninčić 
(ministar za vanjske poolove, op. a.) već 
u petak (4. travnja, op. a.) bill obavije-
~teni s vJ.še strana. i to od vojnih atašea iz 
Berlina l Usabona i od engleske vlade, 
o predstojećem napadu, koji je sko:"O u 
minutu t.oćno predska;am.., (str. 21). Ko-
sanović je 15. travnja s vladom otputovao 
u ino?.emstvo, najprije u Atenu, pa u 
Egipat (koji je vladi i kralju odbio go-
stoprimstvo) i Tanturu (kraj Jeruzalema), 
gdje je odlučeno da kralj s vladom ot-
putuju u London, n Su~ić i mi.nistri 
Jevtić, Snoj l Kosa:nović u SAD. U SAD-u 
K053n0vić je djelovao kao publicist, na-
stupao je M radiju i mnogim polit.ičkim 
sk"llfXWima. Kao što je evidentno iz uvod-
nih napomena, Kosanović je kao minis-
tar jugoslnvenskt- i7.bjcglićke vlade 19U-
-19:t2. godine bio uvjeren da je vođa 
otpora protiv okupatora u Jugoslaviji čet­
nički vođa Draža Mih:ljlović (str. 36-38). 
Kada je kralj Petar, pod britanskim 
pritiskom, pozvao bana Subašića iz SAD-3 
i imenovao ga predsjednikom vlade {1. 
lipnja 1!144), Kos::mović je dobio resor 
unutrašnjih poslmra, socijalne politike i 
~e. Istaknimo kao zanimljivast 
Kosanovićevu izjavu New Yorku T.unesu 
od 9. srpnja 1944. u kojoj kaže: ,.Nadam 
se da. ću vidjeti jednu poratnu J ugosla-
vensku federaciju, koja će uključiU Bu-
gar&k:u, te Balkansku konfederaciju. koja 
će ukJjučiti n~avenske zemlje - Ru-
munjsk!u, Grčku i Albaniju« (str. 66). S 
m.!Aistrom 12:idorom Cankarem, ~o­
vić je kao pratUac Subašića prisus~vovao 
susretu Church:!ll-Tito u Itallji. 0 SUSTetU 
izmedu Tita i Sub::l.šića btita.ru;lro j~ vlada 
stekla doja:Jn. po Kosanovićevoj procjeni, 
-da su ISe T!ito i ~uba!ić tako sjajno sla-
gali te su predstavljali jedinstvenu fron-
tu .. (str. 75). 
Na konferenciji IJ\3 Jalti Velika tro-
jica (Churchill, Staljin, R.oosevelt) pribva-
t.Ul su poznatu .. preporuku« o Justosla-
vlj<i, koja je bila stvar11n zahtjev da Tito 
l Su'baMć rea liziraju Viški sporazum l 
formiraju novu vladu koja bi uključivala 
poslanike posljednjega jugoslavensk~ 
parlamenta. koji se nJ~u ko.mprom.ltirali 
kolabOriraJući s nepnjateljem, te dA os 
>nuju privremenu vladu. Tako su formal-
no odstupili s polvlaja Subašićcva vlada 
l NKOJ. Tito je kao mandatar sastavio 
privremenu vladu DFJ, u kojoj je Ko-
sanović postao m'nlstar za lnfonnacije, 
a Subašić ministar za vanjske poslove. 
Budućt da je vlada nastala kao J)QS)jc-
dica vanjc:kog prttlska (jnlt,slci su 7-<lhtjevi 
samo ponovili zahtjeve Churchilla l Sta-
ljina iz llstopnda 1944., koji su se zalagali 
za ujedinjenje izbjegličke viaPe 1 
NKOJ-a), bilo je razumljivo §to t>u Tllo 
i njegovi bliski suradniCi JO,Jlagurane« ml-
nislre -u praktičnj politici dda.ll što vik 
po stnml. 
To potvrđuje i pismo Kosnnovića Kar-
delju, tadašnjem potpredsjed.nllru vlade, 
od 13. lipnja 1.945. u kojemu kaže: ..Od 
kraj.a aprila nije bilo S"jednice vlade, ra-
tni kabinet nijednom se nije sastao, 
rj~vaju se samo najprlndpijelna pita 
<nja, o kojima ml, čla.novi vlatle, nl.smo 
obavijc:."teni •• . , o politlč.kim zakonima sa 
mnom nitko nikad nijednu rijeć nljt' 
progmrorio .•. , zašto nas sumnjičite- (stT. 
77). 
Nakon izbora z.n U:;tavotvornu slrup-
§tinu, 29. stud~a prihvaćena je Dekla-
racija o proglašenje FNRJ. Tito je l. 
veljače predstav.io Skupštini nQvu vladu 
u kojoj je Kosanović postao m inislw bez 
portfelja. Nakon toga postao je ambasa-
dor u W~bingtonu, gdje je službovao do 
1950. Kako je evideolno iz uvoda, Kasa-
!Ilovi:ć je ovo djelo napisao 195!, a kas-
nije ga je djelomlčno dopunjavao. Umro 
je 19:'lG. kao član SIV-a. 
Knjiga Jugo.~lavi;a bila. je. osuđena 1Ul 
smTt podijeljena je u dva dijela. U PT-
vom dijelu Kosanović d.zl.V.e, na osnovi 
vlastita iskustva i raspoložive literature, 
svoju tnierpretaciju Cbut'Chlllove politike 
prema JugoslavJ,ji (ll poglavlja), a u na-
redna t.rl poglavlja govori o svome po-
litičkom djelovanju u SAD-u . Ovo je djelo 
zalll'3vo Kwanoviće\•a interpretru:ija poU-
tičkih i diplomatskih događajo u t.olru 
dru.gog svjetskog 1rat:a i neposTedno nakon 
njega. 
Analizom i ~.ntezom njemu ])07.llatib 
činjenica o međunarodnoj politici S..c;sR-a, 
SAD-a i Velike Britanije, Kosanović PQ-
jašnj,uje one T.načajke te poU Like koje su 
po6f.ale ~avni okvir medunarodnih od-
nosa nakon dn~ svjetskog rata. Os-
novnn teza u prvom dijel~. koja se u 
ra7.1ičitlm kontekstima lspreplićtl liTO?. ci-
jelu knjl.l:\J, jec:t Kosa:novlćeva tvrdnj~ 
da. su Vcllka trojica. kao ,UnvnJ akteri 
medunarodnih odnosa u vrijeme rata i 
nakon nJ~a, više ili manje prLkiriveno 
težili ,razbijanju Jugoslavije. KCISWlović 
je posebno ladtl.čan prema Chucchmu, 
koji je smat.nto d:l ic razbijanje Habs-
burške monarhije pogrclka 1 tragedija za 
Evropu. Po Kosan<>vićev;u sudu, britan-
ska (ChllN'hillova} politika od 1939. do 
t945. željela je na svaki naćin ispraviti 
pogr~ke iz Vemtlllesa l POOtićJ lerttorl-
]alnu podjelu .Jn~oolavije, i. to t.l:lko da 
"'SP 'U britanskoj in lcresnoj sferi forrni.rn 
državna zajednica - Podunavska tede-
O:svrtl, prtka!'l. recenzJ1t·, PolU. ml.fco, Vol. XXDf1SlSJ, No. f, str. u&-lH. 185 
racija kab:Jličltih d:r7Ava (ili, kako je som 
Churchill na jedinom mj-estu sHdljivo na-
ziva, ~a.ustro-havars:ka kon!OI()eracija•), 
koja bi uključivala Sloveniju i Hrvatsku 
(str. 114). U praksi U> bi značilo koma-
danje Ju~lavije na podunavsk:n i bal-
Jumsku federaciju_ ill konfederaciju dr-
žava. Churchill je želio obnoviti Habs-
burllku monarhiju, no poLpuno .re-.forml-
·t-arnu l 1.1 ne.mok:rat<ikorn duhu, pn je s 
naklonošću pt-ovodlo međuratnu pmpa-
gandu Ottnna Habsburškog u SAD-u i 
Velikoj BrltanifL Kosanović, takoder, 
tvrdi da Churchillu nije bilo važno da li 
će poratna Jugoolavija biti republika lli 
monarhija (iako je snalno podupirao kra-
lja Petra) niti da ll će u Jugoslaviji rpo-
bijecill;l komunizam ili burroa~;ka parla-
mentarna demokracija. Ch1l1'Chi11 je blo 
za teritorijalno kotnadanja Jugoslavije. 
Tu svoju tezu Kosanović argumentira 
Chtrrdrlllovim protivljenjem da se »dru-
ga fronta .. otvori u zapadnoj Evropi, te 
njegovim trajnim zahtijevanjem da se 
savemlčki udar izvdi na istočnoj obali, 
u Istri, preko ljubljooski:ih vrat.a, šio bl 
omogućUo briJ. prooor save7.nlka u &ree 
El:rope. Kosanović misli da je jugosla-
venska izbjegl:čka vlada. u k<~joj su stal-
no bUt napeti odnosi ~u srpskih i 
hrvatskih m:i.nistara. objektivno pomagala 
Churchillovim namjerama razbijanja Ju-
goslavije. 
KosaiilovJćeva knji,:::a no."i podnaslov 
Smisao moslcovskog .~porazuma. Aut:Qr, 
11Aime, tvl'dl da je ChurchiUova politika 
prema Jugoslaviji izravna posljedica po-
znatog sporazuma izmedu Staljina 1 
Churchilla o podjeli interesnl11 sfera u 
Jugoslaviji u odBQ••m ,.fifty-fifty~, kojeg 
su savezničke vele;ile sklopile 9. listo-
pada 1944. u Moskvi. Is'tlina, sklapanje 
!;porazu:ma. o lnter~"nim sferama moguće 
je dugo držoU t1 tajnosti (posebJlO sadr-
žaj f uvj~ sporamma), ali ostvarivanje 
sporazuma, koje se poka2a.Qe u praktl-
čnoj politici stranaka u sporazumu, u 
pravilu me može ostati sak:rlveno. Zato 
je za ocjenjivanje medunarodne politike 
velesila za vrdjeme drugoga svjetsko,:: 
rata ! supersila nRkon rata t'clcvantna 
pra~, a ne princip! koje te dt·.rove pro-
klamlraju. BeT. obzira na različilos:l dru-
štvellih sistema međuratnlh i poratnih 
velesila i pripadajućih im !unkciorutlnlh 
ideolngija. motemo konslatir.lti da. u po-
gledu poll:tfke m1,ercsnih sfera one dje-
luj1J na sadržajno jednak način. 
Mnoge čirnjenice potvrđuju da 1l SAD, 
s._<;.<;n i Velika Bcllanija. kao glavne :ldle 
antihitlerovske koalicije, sklopile više taj-
nih sporazuma o interesnim sferama. Na 
jednoj st.ram!, ti sporazumi znače nastavak 
tradicije pon..'l!anja u medunarodndm O<l-
.noolma, a na drugoj stran.! odredenu no-
v~t u medunarodnim odnosima i među­
narodnom pravu. Novost su novi, sofisti-
cirani instrumentarlji ostvarivanja poli-
tike i, što je jo6 va.tnije, stranke u spo-
razumu znatno proMruju spektar obje-
kaLa (žrtava) svojih sporaa;uma. U tim 
.sporw;untitma žrtve •ndsu više ncl:lji t.eri-
torijl (res nulllus) J1l barbat-s-ke, Jaccivili-
ziro.ne dri.we, kao što je to bio slučaj u 
ra.ocloblju trgovačkog i indw.lrijskog k;J-
pit:alizma, već je spektar lrtava ~- To 
su države u lrojima su se u toku drug()ga 
svjetsk~ rata rasplamsali wtobodUački 
r<.•volucion:=~mi pokretJ (npr. Jugoslavija); 
uržave koje ~u. tako 'Ila stranl anllh!Ue-
tovslte koalicije, ipak biJe pobljcdene 
(npr. Francuska); kolonijalnl PQsjedl sa-
ve-L.Jličkih dri.ava koje su već na poćctlru 
rata bile pobijeđene (npr. Francuska, Bel-
gija, NiZ07.emska); savladane neprijatelj-
ske sile i njihove kolonije (lLalija, Nje-
ma.ćka, .Japan). Usprkos navedenim no-
v()f)tima, sadržaO i cilj međusobnih spo-
ra-ruma o podjeli Interesnih sfera ni u 
čemu se b itno ne razlikuju od onih i7. 
prošlosti. Glavru je cilj svakoga takvog 6~ 
razuma potčinjavanje malih i S'l'ednjih 
dri.ava svoJem interesu u okviru jasno 
odredene Ul tolerirane interesne sfere. s 
~raznim oblicima inleJ.-vencljc ili pritisa-
l<."l palitičke, ekonomske i vojn~ ~rfi'IOde. 
P.olitl<l<a interesnih sCc1·a jest trajrut 
strateška l tak-tička orijentacija veselila 
i nakon drugoga svjetskog rata. Knko 
Jugoslavija leži izmedu dva bloka, spo-
menimo neke aktualne posebnosti te po-
litike. 
Interesna sfera je <Xlredeno područje 
(reglja) na kojemu meka vonjska .c;ila. ima 
prevladav~juć.i utjecaj ~ stva,rmo ograni-
čuje nezavisnost J sloOOdu. U poslijerat-
nim medunarodnim odnosima iskrlstali-
:drale su se c:hije jasne i međusobno pri-
znate interesne s:fes-e: pod.ruf_je Srednje 
Amerike sa SAD-om i područje Istočne 
Ewope sa SSSR-om kao hegemonlma. No, 
tu su i druga područja kao. prlmjenice, 
Australija, koja je '\.l pacifičkoj interesnoj 
steri SAD-a, i Bu~n. koji je u Interes-
noj sferi In dije. Perimetar takvog po-
drutja jcs~ tamo gdje prestaje prevla-
davaju:ćl utjeeaj jedne sile, lako takva 
razgraniča'lja ni ... u jasno zacrtana l od-
redena Ta je nejasnost najočitija u ~ 
gledu prclcnz;.ija. 5upersi1R o interesnim 
s ferama u Jugoslaviji. Zi'11,o su lslinskl 
Amisao l saddaj Moskovl'kog sporazuma 
h: 1944. :r.a nas jo§ uvijek aktualni. I\1QS-
kovski sporazum o podjeli bteresnih 
~vrli, pnlc4ZI, recen:fJe, PolU. misao, Vol. XXHJ1f&SJ. No. <f, mr.J51- 19C. 186 
!'>fern na Balkanu i posebno spora.aun 
""fift.y-fi[ly« koji se odnosi na .TugG)Ia-
viju, u stranoj i d.onuićoj političkoj t 
diplom.aiskoj historiog,t·u!ijl pretrpje11 su 
razllćlle Interpretacije. Ov<l.le re valja 
ograničiti na kcmst.ataciju da je "\foskov-
ski sporazwn sruno jedan od SPOrnZUil'Ui o 
podjeli interesnih sfera dz:medu velesila 
antihitlerovske lro1llicije u toku rata. 
.Jasno je da rettlltale pregovora !-'-
medu Churehilla i Staljina u li~u 
1944, ne ~nijemo ogranU:avatl u kontek-
stu t:renutnoga odnosa sila u a:ntihitlc-
t'OVSkoj koaliciji, tj. odnosa između 
SSSR, na jednoj strani. i SAD l Velike 
Rrit.'lnije, na dnu~oj st.nmi Staljin je. 
naime, v(.~ pet dam~ nnkon napada H i-
Uern predlagao ChU1"Chillu sporarum k oji 
bi bio osnova za. buduću suradnju u po--
gledu poslijeratnog uređenja Evrope i 
podjele interesnih sfera nakon ra1.a. Bu-
dući da je SSSR 11141 . bio vidno ~;labJji 
partner u defenzivl. Chun:hili se nije htio 
vezati pisailim sporazumom. već je u 
praktlčnoj politici pri.c;tao na određenje 
Vllllj.skih okvira intresnih sfera, 1 to ne 
samo u TWropi, već i M drugim konti-
nentima. 
O planovima velesila antihitlerovske 
koallclje 7~ J)06lljeratno uređenje svijeta, 
a pusebno o POdjeli područja utjecaja u 
Jugoolavi1l govori i J . B. T.! to. U susretu 
Tito-Staljln u rujnu 1944. u Moskvi S ta-
ljin je uvjerav:1o Tita da mora omogu-
ćiti povra~k kralja Petra u .Tugoslaviju. 
Kada je Tito odbio taj prijedJog. Staljin 
je rekao: ,.Njegov povratak mt> treba blti 
vječan_ već prdvremon. all mu u octgo-
vArajuC'etll trenutku treba zabiti nož u 
leđa .. (v. V. Dedijer. Pntcm %4 bioarafi;u 
J. B. Tita.. str. 414). 
O St>ara7.umu Churchlll -SWJin K QISa-
tnOVić je ll~:il. nekoliko put.-. naivno pl-
sao. PQput. primjerice, tvrdnjt> da od 11-
stopad.a do prac;inca 1944, kada je vodfo 
mtnisla:rstvo vanjskih poslov~ u izbi~­
ličkoj vl !K! l n T .ondonu. mitko od En~leza 
nije obavijestio vladu o tom c;porazumu, 
unatoč brojnim kontaktima s Foreien offi-
ceom t vladom Isto t~>ko. Brltnncl J So-
vieti nisu obaviJestili NKOJ. Prvn au len-
tična informacl1'l dobivena je knda je 
Cordell Hull (nl?.avni sektretar 11 'l.'l"ijcme 
~cltal ob1avio svoje memo<~Te iz 
kojih ie e-.·ldentno da nJ on nl Ronc:eovclt. 
.RUsU b ill obavij~teni <> sadri.aiu l hiti 
5l)()t'a71Uma (str. t12l. Vnlja naP<>menuti 
da je ~elt 15. listopada 1944. na pi-
tanje novinara o sadri..;~ju SpOrazuma 
Churchlll-St.alj in u M~. od1Wvorlo: 
,.Bilo bi smiješno pomisllt.i dn Churchlll 
govori &a Staljinom u ime Amerlke-<. 
--------
V. DedJ.jer spominje da mu je Churc-
hill u siječnju 111:>1. osobno priznao da 
je takav sporazum sklopio (v. V. Dcdljer 
Interesne sfere, Plro.wjela, BeogrAd 10110, 
str. 371). Churchill sam spominje sklapa-
nje t;porJJ"azu:rna o podjeli interesnih stera 
na Balkanu i u J ugoslaviji 9. listopada 
1944. '1.1 ~estom svesku svojih memoara 
pod naslovom »Trdjumf l u·agedlja .. , ob-
JaVlJenih 1953. Churchill oStro napada 
ROOGeVelt-1\ zbog vojne strategije kojom je 
onemogućio otvaranje ""<iruge t.ronte- u 
kolOVOZIU 1944. invu:zijom na lsbru, ve<: 
ju je otvorio u ju~oj Flr.:mcuskoj. •Da 
se lo dogodl1o-, kale K<l5čmović, ,.bila bi 
ostvarena AUSl.ro-Bavarsko federacija 
koja bi uključivala onu polov.it:u Jugo-
slavlJe koja M<>Sltovsklm S"POl'azurnom 
nije pripadal.-. Staljinu .. (str. 113). 
Potrebno je na~lasiti da nl danas. (:e-
trde.c;et godina nakon sklapanj<~ Mosltov-
skog spot-amma koji je mogao hiti sudbo-
ll"l!ISa.n za J ugoslavlju. nisu dostutmi pl".i-
mami izvori, te s.- stoga moramo osla-
njati na osobna svjedoč!lnlr"tva promgo-
nista i razne Interpretacije toga $P01Cl-
zum.a. 
U drugom dijelu kinjige Kosanović opi-
c;uje svoje dje]M'anje u Suba!ićevoj vladi 
u Londonu. s JnllOgO zanimljivih detalja 
povezuje Subašlel!'.-u nominaciju s Chure-
h!Tiov.im planovima o podjeli ,interesnih 
sfern 'tla Balkanu. Taj dio sadrži mnoga 
zap.a7Anja i ocjene koje su važne 7.a ra-
zumij~·anje naše poluproš]e povijesti, pa 
autor podrobno opisuje svoj rail u SAD-u 
u okolnostima u koji'llHl se fol"'ffik'ala Su-
l>ašić'eva vlada. KOAAnović misli -da je 
Suba!lć služio daljenjem slabljenju ju-
gosla\·enske kancepelje, odnosno zaošf.nl-
vanju odnosa između Srba i Hrvata kao 
dobar d oka7. dn je srpstvo ~eno od 
Rt-vata i komunizma . • ... Kosanoviee\'i 
kODl(!lltarl i O<'jene sovjet.c;ke vanjske po-
litike. ooravdano, nisu manje kritični. 
Kao l Churchill, 1 SLaljln je w Kosano-
vića bio p-rotiv obnove Jugot;lavljc. Ko-
sanović tu navodi dva argumeont.a: pre-
kid diplomatsldh odno!sa s Kraljevinom 
Ju~lnvijom odm'lh nakon njezina slo-
ma 11.1 t.ravnju Hl41 , l~ već spomCII1uti 
M(ll'lkovskl 5P<)razum. U uYodnoj riječi 
K:rinnan kaže da Kosanović taj soont-
zum n ije shvatio kao SDOr.\7\llD o jed-
nakovrijednom utjecaju i vođenju 7A""ljed-
ni~e br'i,tAn.sl«>-sovjetske politike wem'l 
Jugoolavijl n.."Lkon rata. već kao soorn-
zum o tertto1)alno) podje11. Mr\S.kovski 
~:tzwn predviđa jcdnako\'Tijl'dnu po-
djelu utjecaja Sovjetskm( Save1.a i Velike 
'R!rii.wje. a nA komad anja Jugaslavi i e. 
Ipak je potrebno pl'iznati Kosanoviću Lv.r-
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dnju da b i uz prt:,utnOLSt angloameričkih 
jedinica u Sloveniji i Hrvatskoj (u slu-
ćaju vnv~1.ije na 161.ru) bi la mogu6l l ~ 
ritorijalna podjela JugOLSlavije. 
Kusanović je manje kritičan prema 
politici SAD, odnosno prema politici 
predsjednika Roosevelta prema Jugoola-
viji, iako tk.asnitje olllmiveni dokumcmtl i 
izjave političara pokazu.ill da je i B.oost>--
velt bio jedan od onih koji su sm.atrnli 
da obnova J ugoslavije nije I'TlQguća, a ni 
pobrc-bna. Pod uLjec~jern lzvj~'taja o kla-
nju S1·ba u NDH l antihrvatske Pl'QPa-
gande koju je vodio ambasador izbjegli-
čke vlade Fotić u Washingtonu. Roosevelt 
je miRilo da je zajedničko življenje Srba 
l Hrvarra u jednoj državi nepodnošljivo 
i zato je prtdvldao osnJvanje Vel ike Sr-
bije, a za Hrvatsku skrbništvo pod okri-
ljem OUN. U biti je Roosevelt. unatoć 
mn<llgim rezervama, podupirao t~nje Ve-
lilke Britl:ltrllije. pa je u poolijcratMm si-
stemu ravnoieže sila u Britancima vidio 
7.načajnog saveznika. 
Kosanovićev rad ima 1 historiograt;ski 
(oslanja se na nJemu PO'.tnatc dokumente) 
i memocu'Sk:i (05obno sudjelova'nje) 2lna-
ćaj. Moramo uvažiti činjt'Blcu da je Ko-
sanovićevo djelo napisano 19Sl. l da su 
tek kasnije objelodanjeni mnogi doku-
menU i objavljena mnoga svjedočanstva 
koja n~e Kosanovil-evc tvrdnje deman-
tiraju djt>lomićno Ui ootpuno. no to bitno 
ne um:Jnjuje vrijednosti djela već p.'i ·e 
svega dokazuje svedočanstvo t raw:mije-
VBilljC jecltnog od orotagonlsta. 
Posebnu vrijednQSt ov(m'le djelu (inje 
uvodna 5tudija B. K.rizmana.. koji je K<r 
sanmićev rokop'.s pripremio za objavili-
vanje. U i:nsl.t:ukthrnom uvodu K ri7.man 
j e dopunio Kosanov!-ćev tekst rmn<>,:tim <io-
kumenti:ma koji osvjeUjavaju cjelokup-
nu biografiju a~. 
Z'lvrtlmo <W~ nrika:z K rizma"ovom oc-
jenom: ....SVe te K&.;a:novićcvc tP.7~ korn-
hinacije l kono::trukcije onL,:tilf'lalne su d 
smjele. mjestlfnict. šokantne: Kosanovi-
ćeva domišlj.'lnja i razumijevanja b:ribm-
ske, prvenstveno Chui·chillove politike 
'Prema J t.agoslaviil radikalno OO.<mrpaju od 
uoblčnienih l ukorijenjenih interwetacd-
ja - što prije svega znhtijeva pažlji\•o i 
smireno konfrontlrartic. usooredlvanje i 
provjenwanje Istih rezultatA naše novije 
histar;i~'je i memoaristike o tim pro-
blemima .. (str. 115). 
Pohvalu zaslužuje i sam Izdavač (Glo-
bus iz zagreba) koji, kako se ćini. siSte-
mat~ 17idaje ili ternturu ovakve ~te. Po-
red KasaRovđćC'Ve Jugoslavi;a bi la jP. osu-
đeM M smrt. Globus je izdao 1 Sjećanja 
Vladimira Velebita, Vlada l eana Subaši-
-------
ća Drago\.'ana $epića i Udde l Treći R.e-
tch Bogdana Kmzrnana. Spomenuta djela 
omogućujl_a 'I'Ulm da se. uz nedostupnusi 
primarnih Izvora, purno6u memoaristike i 
otk:ri6l nak novije historiografije u~­
namo s lim ra.zdoblj em lltlŠe međunarod­
ne l)l)liLičke i dlp1omat5ke povJjestl. 
Petar Strpić : 
I ztok Simoniti 
Prevela sa slovenskoga: 
l't1arina BuTl 
Prikaz 
UDK 327.01 : 355. l3 (262) 
Mediteranski odnosi sile 
ln.r;titut za poU ličke znanosti FPN -a, 
Zat:reb 1984. 
S tudija koja je pred narrul jest dvade-
~et l prva monografija izrađena u okviru 
projekta .. P roblemi evropske sigurnosu i 
c;uradnje« čiji je nosilac Institut zn poli-
tii'.ke nauke Fakultf>ta političkih nau!Gl u 
7~rebu, a voditelj rproiekt.a je prof. dr 
nadovan Vulmclin()vić. O važn06tl i VTe-
dnostl ovog is+rnživaćkog poduhvata go-
vori J činjenic.1 da su do sada obj:1vljene 
nmn~ije rlobUe la...;kave ocene recen-
7.Emata i većl,na je objrnrljena u oblllw 
knjiga ill u delovima u naučnim i stru-
čnim časflni..;ima u nas. 
Osnovni metodološki pri..tup i njemu 
primerena struk-tura ov~ Plaboriranja o-
snovne l'>ll'ke o mediteranskim odnosima 
sile utemeljeni su na nnčeha ~da znanost 
o medunarodnim ocino5ima treba da omo-
gući ·uvid u realnost medunarodnih od-
nosa .. (str. 2-3). PJ."ist\tp je konsekventJlo 
izvooen, bez oly,:i.t-n 11"'1,, ote?..avajuće okol-
noc;ti za juf(OLSlo,·E-nskog lstrnživa&t l7.ra-
7.Pne u neoo!>loianju domaće •strat~jske 
likole- i proPUŠtentmi brojnim stranim 
m~ortma .. think-tank"' lnstiltucija. 
Prvo poJtlavljc »Mediteranski odnos5 
sne- ott>očinjc problemom izvora noda.-
taka i metodolOitijskih ograničenja. Za 
kvantifikadju vojne sile. orl desetak po-
kaz."'!teljR, autor odabire četiri OtSnovna. 
koja om~ćavaju ~()vau-ajući uvid i 
komparativnu analizu, a to su: vojni t.nr 
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&kovi iskaUllli na nacionalnom nivou, ve-
ličina ljudskih efekata nacionalnih akci-
Ja. osnovna eldpinutost armija krupnim 
RaQI'UŽarljem, pl'isustvo stJ·an.ih vojlflih e-
fektiva. 
!.straživanje ukupnih vojnih troškova 
drava otpOČilljc prvim problemom :za a-
nalitičare, a to je iSkazivanje troškova u 
nacionalnoj valulli i po tekućim cenama. 
lZlU.llleinO Ji pri rome države koje uop-
šte ne objavljuju vojne budžete, tc neu-
jedllaćeBu praksu drmva u pogledu st.ro-
kture t:rOOkova obuhvaćenih vojnim bud-
žetom, praktično je onemogućeno lwnš-
tonje izvornJh podataka. Ovaj problem 
još viSe .se k:omplikuje Ulllfi!Glcijom po-
dataka na jedinstvenu valutu razmene (US 
dolare) i n jihovim :.vodenjem na stalne 
cene radi IndeksiranJa d komparativnih 
analiza. Sve to, smatra a~1tor, nadllaz.i 
mogućnost.i samostalnog istraživačkog ra-
dH, te se večina istraiivač.a mora uputiti 
na k~tenje objavljenih podataka koje 
~ou prlpremUe specijalizovane instHucije. 
Tada se otvan·a p.roblern metodologije 
p.dmenjene u prikupljanju i pouzdanosti 
pojedinih Izvora. Strp ć se zalaže za koriš-
tenje podataka iz godišnjaka !tok:holm-
skog SIPRI-ja; u nameti jzbegavanja mo-
guće blokovs.ke obojenosti u !ZiD~ u po-
dataka polazi se od autonomne i nezavi-
sne pozicJje SIPRI- ja kao garandje nje-
gove nepri.strasn06tL 
Pitanje ljudskih efekata J ekipiranosti 
armija oružjem irna l negativne elemen-
te u lJ.·eriutku kad u određenim procona-
ma kvantitet ,_nadjača., kv~te.t. armija, 
~ se više puta pokazalo u praksi neta-
čnim. Tu se otvara i pitanje ograničene 
vrednusti podataka ljuU.slva l armija zbog 
Jmorn kojih ih donase, a koji mogu bilti 
,.blokovski ubjekt!vnl ... Sve te ćinjenice, 
s pravom smatra autor, zahtevaju kon-
sultaciju ;1reg J;:ruga 1zvora l njihovu ko-
mparnciju. 
llag;matrMje cene sile, vojnih trookova 
medit.eranskib zemalja veoma je đntere­
santna deonica studije. Ona navodi na 
07biljM razmišljanja, jer po definiciji 
vojnih b'aškova 16 mediterrul:Jrih pri_obal -
nlh zemalja potro~Uo je u 108~. godini na 
održavanje vojne sile ukupno ua 797 mi-
Ujardj dolara (proračunato prema stal-
nim cenama u 1980. gooine), ~to čini 
10,3% svih sYet::;kth iulataka t.e god!ne 
(str. 9). 
Naravno, rtmgiral.nje zeilUiilja po liroSko-
vima ne može dall pravu sliku. jer u ne-
kima od zemalja strategijski int6esi lcie 
van regiona Med.llerana, te je teško u ove 
l;roškove ukljtlčitl i cenu održavanja no-
ta i vojnih baza, a ne treba zaboraviU ni 
vojnu pomoć (koja nije obuhvaćena i J.s.. 
k<uanim podacima u nacionalnim budže.-
timll). Stoga suma od 7 300 miliona US 
dola.ra, koll!ka je vojna 1p0moć SAD i SSSR 
u lfJ82. g:od:i.n1, jcsl.e podatak koji daje 
tek statičnu sliku o vojnim troškovima 
(str. 11-12). Važan je udeo rernalja čla­
nica NATO-a od 75% u ukupnim medi-
teranskjm troškovimw (čak i bez troško-
va SAD). Dilemu oo li je Medl•tera.n naj-
militarizovaniji region sveta autor ne pri-
hvata.. jer medi1eransk.e zemlje na.sl.anju-
je 10% !Wetskog sbnovnl!tva koje troši 
10,3% ukupnih svetskih izdataka w voj-
sku, što je ipAk propon::ionalno. 
Osnovni resurs sile jesu ljudski efekti-
vl nacion.:tlnih armija, koji su 1083. godine 
u prioball\im zemljama iznosUJ 3 515 000 
vojnJka. Pri tome, zaiTlfumlj.ivo je videti če­
tini, po dlmenzlj~ bi!.no različite, ~ru­
pe: 
- grupaciju zemalja članica NATO-a 
sa ukupno 6 067 000 vojnikil, odnosno 
55,8"/o svih ljudi u uniformi na Me<lite-
ranu; 
- zemlje Bliskog i.l.i.oka sa 689 000 voj-
nika ili 24.,5% mediteranskih vojnika; 
- zemlje se\'erne Amke sa 335 000 voj-
·nilro, št>O predstavlja 11,3% medlter8irullkog 
učešća; 
- grupa vanblokovSkih evrophld1l ze-
malja sa 295 000 vojnika lli 8,5% (~-tr. 18). 
lznoseći te poda!lk:e prema The Milita-
ry Balance 1983- 1984, autor s p ravom 
tvrdi da su dati podaci nedovoljni jer nisu 
dodali e!ck.livl vanmedit.enmsldh država 
SU!cionir:lnih u vojnim bazama, na voj-
nim brodovim11, te vojnici mirovnih sna-
ga UN, bwct r·amih o.c;!obodilačkdh pok-
reta i pripadnici oru.ž;mih formacija ra-
/.lić!tih libanskih milicija. Stoga bl, pre-
ma procen.'liDa. na ukupne e!ektive tTe-
baio dodati j()!Š l O% od ukupnih efektiva, 
čime slika o koncentraciji vojnika biva 
jm;nlrja. N:tta.vno, sve ove činjenice vre-
de samo 7.<1 mirodopSke uslove, a u slu-
ćaju mobJiizaci)e treba im pridodati i od-
ređeni broj re-.t.erv1sta ili pripadnika po-
l uvo]nih frn'l'llttcija. 
uneseni brojčani poka1.ateljl ukazuju 
da su najveće povećanje vojne sile rea-
lizovale državp severne Afrike. koje su 
u descl godina gotovo utrostn1čile svoje 
a.r.m ije. št-o se objašnjava izgrannjom 1!1a-
cionnlnib armij::t otpočetum seda.mdCtietih 
godina. U grupi blt koistočnih zemalja 
t.naćaictO j eo povećanje efektiva Egipta. 
Ia-aela i S irije. dok su u grupaciji NATO-a 
Grčka i Turskn glavni aktffli bren.d~;~ po-
rasta. vojne sile. 
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Jedno.~vno odgovoriti ko je predvo-
dlnik ubrzanog !f"8:ZVijanja vojne sile nije 
Ja.lro, ali podatak o_, su trOOkovi med.ite-
rnn.skog članstva NA TO-a rasli za L2o/o 
bt-.Ge u odnosu na celdku'pno evropsko ć.la­
nstvo pakta veoma je ilustrativan (str. 
21-22). 
Organi:!:acija sile: profilJ oružanih sna-
ga .med.iternnskih država i straf.eltijske 
koJ\sic.leracije logičan su deo prvog pog-
lavlja studlje. Razmatrajući vojne efektive 
F.rancus:ke, at1toJ.· ukazuje dn joj njen nu-
klearni potencijal omogućuje statu.-; je-
dine autohotne velesile na ovom podru-
čju. Analiza pojašnjuje l uloge dwgih ro-
dova i v<idova oružanih snaga kopnene 
vojske: lrupa za inlervenclju koje, zaje-
dno sa mornaricom. predstavljaju osnov 
za francusku -politiku pdsutn05ti na ši-
rem području Mediternna. 
Crćka je od svog prijema u NATO pu-
nih dvadesel godina usmerena izvršava-
nju -poverenlh zadataka u južnom klrllu 
u konl'.rorltaciji sa snagama suprotn<>g 
bloka. Spor sa Turskom oko pitanja Ki-
pra, Egejsk~ mora i širine grčkih teri-
torijalnih voda smatra se trajnim izVo-
rom :>ukoba ibog kojih primerena vojna 
sUa treba da podr-l! spoljnu politiku i u 
situacl)i krize omot::ući ~ovor vojnim 
merama. Navodeći m:išljenje P. Keagana. 
autor smatra da su greka mornarica i 
avijacija prvenstveno usmerene !JUl o.pe-
rdcije na području Egeja, be7. ob:dra na to 
s kim će lmliZa l7.biti. To relativizira grč­
ku reorijenU!clju u pogledu priOtileta na-
cionalne ~bedn05tl. 
Vojne snage l talije također S'..! našle 
mesta u rodu. Osnovni :>trntegljski prob-
lem I t.alije je izloženosl njenih obala na-
pndu sa mora i osiguranju maritimnih ko-
munikacija od kojih zavisi celokupno sna-
bde>nnje zemlje; U tom kontekstu vrši se 
i modernizacija Halijan.c;ke !lote, ~to se 
opravd<tva situacijom na Meditera.Jlu i ši-
rem pt)dručju Bliskog istoka. 
Vojni e!ektlvi Spanije smanjuju se bro-
jčano, ali se puno radi na nmdernl7.acijj 
i uvođenju novih Upova orožja, jer bi 
trebalo da ona preu.ane deo zaduženja 
američke VI l.lote, pooebno u kontroli Gi-
br.Utara i aktivnosti protiv supamič.kih 
podmornica. 
Važan geostrategijski položaj koji omo-
g)Jćuje kontrolu nad B os!orom i Darda-
neUma daje poseban značaj 'l'urskoj u ok-
viru NATO-a. a da pri tome ne zabora-
vimo vreclnust (stratešku) njenog grani-
čnog konlakta sa SSSR-om. Sukob sa Grč­
kom ubrzao je atinnaciju aacionalnlh tn-
teresa koji su izVan generalne -politike 
NATO-a, !:to je uticalo da se od po~pune 
podređenosti politici 7..:lpadne vojne all-
jonse zaolm:uži koncepcija po kojoj sJe-
deći elementi č!.ne osnovu turske politike 
siguJ"Jlustl: sukob s Grčkom oko Klp<ra i 
na pocU'I.lčju Eg~ja; poolitilca p<>drtke ara-
p.~oj slvari u bl!skoistočnom sukobu ;d)og 
zavisnosti od arapske nafte; -politika sta-
bilnih odno.<;a sa SSSR-om; članstvo u 
NATO-paktu (str. aa). 
l v:mblokoYskim zemli;~ma I::vrope au-
tor je poovetlo dovoljno pažnje. Allxmija 
ni1e provela prr<m:Lcne Vlredne pawje u 
svojoj armiji A U iako mala. nedovoljno 
ekipirnna i opremljena zastarelim oruž-
jem, njena arm{ja ipak ima odredeni 
Lll.ačaj. 'Budućnost takve Albanije tema 
je planera supersila. ćemu mnogo prldo~ 
nasi l njen:>. atraktivna geostratcška situ-
acija. U trajnom rešenju klpal'Sko~ ,..slu-
&"tjau verovalalo će vojni i strategiJski i.D-
1.eres1 sa šireg mediteranskog i bliskois-
točnog područja igrati značajnu ulogu. 
Vojna sl la Malte je, PO 'mišljenju autora, 
irelevantna, jer se sastojj samo od 800 
vojruka l nije proporeionalna njenoj ge-
oc:brnteškoj poziciji. Lntercsantn()< je da ne-
utralnu po7.iciju Malte, p.rema skloplje-
n()CD ugovoru na inicijativu mal~ke vla-
de, garantuju Italija., Francuska J Alžir, 
s tim šLo su dve pOJSlednjc zemlje 1\.lgo-
vore pot.pisale kr:ljem 198l, dok ~ Hali-
ja to učinila 19RO. 
J t1goslovensk11 vojna sila se po mno-
~:lm karakteristikama ra7.likuje od ostalih 
mediteranskih :remaija, jer je zasnovana 
na sodjalistićk:oj doktrlnarnoj postav<'i o 
tla.oružanO!lll 111aroc'h1. na tradiciji oslobo-
d.llttćkog <rata i na principu oslanjanja na 
vlastite snage. Uzedi u obzir na3 polo-
7.aj izmedu dva blol«l i stept,n moderni-
7-"'cije našeg naoružanja i opreme autor, 
s pravom, ističe da je naS princip osla-
njanja na vlasti te ~ sve =ačajnlje 
lzra7,en. To se ogleda u visokom pTocentu 
(oko 80°/o) udela naoru1.anja Iz domaće 
proi7.Vodnje u ukupnom n.ooružanju ar-
mlje (str. 42). 
Stnpić se ozbiljno pozabavio i !Ta?.IDaL-
nmjem vojne sile Egipta. Izraela i Sirije, 
te zemalja severne A!rlke: Alžira, Libije, 
Maroka i Tunlsa. 
»Blokovska organizacija N ATO i odJI\OS 
snaga u 7..1.leđa Mediterana .. naziv je dru-
ge tema.t;.kc celble. Pojašnjav~uć:l orga-
tll'au:i()DtJ strukturu j.užnog k~ila NATO-a, 
autor se T.a:država samo na n:~jvalnijlm 
čl.,jenicama. Izbcgava z.amku danoSenja 
bnih zaključ.."lka koli bl se mogli Izvući 
iz podataka da je brojni odnos snaga 
NATO-a prema VU 2: l, što bt se moglo 
dogodlti nciskulm(Wll anallti~ru. Taj od-
nos bltno j'e različit .kad se potpuno sa-
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gleda ku:u~o naoružanje obeju strana. 
Zem.lje VU i;Inaju 2lllačajnu brojčalnu p.re-
dnost u tenkovima i avionima, dok je su-
j,)ll."Qbna sLJ:a!l'la u prednosti sa pomorskiim 
s.na.ga.rna. No, imajući u v i du u!nJp.ne ge-
ooLJ:alcike lokacije oba saveza, ovi b.roj-
ča.n:i podaci su .reJ.ativ.ni. Nekl amerlčđti 
a;ruilitičax:i ,procfl!ljuje da bi eventualno 
i7;bija.uje S'l"'aga Vau:ša.v&kog ugovora .imalo 
oQ"aničenu strategljsklu v.rednos:t, jer bi 
to bilo lokaJnog k,a,raktera, bez većeg uti-
caja na .central~j tiront ..na kome !bi se 
ta:ebalo odigrati presudne bitke (str. 63). 
MM..da se ~Sa ovom tvJ"dnjom ne m~o 
potpuno ·s.lmJi.ti, jer čemu onda trlkčl za 
vojnim U(pOrištima na Mediteranu i ['82-
vojem logističke strukrure za \.rupe za 
b.r2lll intervenciju? 
'Th'eća tematska celina baJV.i se stran.ill;n 
vojnim prisustvom na Mediteranu. Pu:o-
ces ikoji je uslovio da!Rašnje stčlaje vezan 
je illi: ulazak Mediterana m~u J)Odručja 
odmer<Wanja snaga swper';l>ida. Pl'iainje nji-
hovog prisusbva pojavJj uj~ sc Jmo rpre-
du:slov •realizacije političkih , vojnih i, de-
lom, elro.~QI'OOikili linLCJ.'csa. Po SIPRI-jev.oj 
metodologiji pri~<aza tog reno.mena pod-
~va -:;e: 
(a) sf:vatmo prlsustvo &traine vojne :>:Ue i 
upotreba .instalacija, ostgura.na uniJu 
!to s-e uobičajeno naziva »b.azoo.l« ; 
(b) stvarno jpri!sootvo orgaJ!ld20v.anih j.odi-
alica vojnika, mornara l ailijatičara 
,na stranilru teriltmiji!llla ilJi 
(<:) stva.mli ~raspored j stalna aktivnost 
lfloLe u .i)!Od.L1učjima i~van njihovih te-
lit.Qrijalnih voda (s~·. 67). 
Od fOlilllirrtlillja NATO-a do d<IIIlaS a -
meričko voj:JJ.o prisustvo na. Meditera'l'lu 
p.rola7>ilo je .razne fa7.e. P~vljam.je am.e-
ričldih .nu:klearnih ibQmbi IRa ovQm podru-
č}u otvorilo je vrata nuklearl7..a.ciji iregi-
ana i ozna:č:ilo njegov ulazaik: među pod-
,ručja koja ,bi bila zahvaćena nuklelWnim 
'ratom u slučaju globalne l!.'azmene stra-
!Legiijskih udara i'zmedu dve velesile. Ob-
ja!njavajući sv~rhu i ciljeve a.Hga~na 
amer.ičkog vojnog lpll'isustvo, autor prel'azi 
:na a;na1lliru :nnaćaja američkih vojnilt ba-
.za kiojih, prema oLicijclrum podacimn, za-
jedno sa vojniim ilnstalacijru:na ima 1·99. 
Od t.oga u 'fuil'skoj 60, tl It..-iliji 52, u Spa-
lniji 27, u G.rčkJOj 24, u F'raJJICU.'ilkoj 4, te 
2 u Maroku (str. 70). Pri t.<:mte se s pra-
vom tm.osi rezerva da su ti podaci zas-
taJr.eli i da su aJktuallziraJO.i u meri u iko-
joj je to pnis.tupačmi:A'>t izvora omogućavala. 
Sovjet.Sko v(>jao _p!'lisus\.VO značajfnije 
je u konteklstu iZII'l:leLsko-ll!rapskog sukoba, 
za <raZl<iilru od američkog koje je začeto 
u hlardnoratovsk:im .o1w.ilr.ima. Po6le gub-
ljenja .h."'lištenja hvka u Egiptu 1972, So-
vjeti .nemaju stalnlh voj!ll.i.b baza na Me-
diteranu, premda s~ (pOVil'emeno koriste s.l'U-
mostima nekih luka. AlutOl' lCI.Zilla:tJra j 
sovjetslru we.dozernn.u eskadrilu, koja je 
kva1iitativn.o ojaćana sedamdesetih g<xl:i -
ma <ka<la je u njenom saslčlvu JPO(:-oo plo-
vJti nusae aviona. ReailJro .gJ.ooan.o, može 
se pil'etpostlil'viti da će Sovjetski Savez po-
kušat! kur.istiti svaku !p'r·llik:u koja bi .ta-
kvu situaciju mogla pobo!jšaLi. 
Završno si.l!ltetiz.iaarnje odnosa sile na 
M-ecli.Leraau rukaa;U!Je d .na neke .s.pecifič­
nQ&t:i ov.og !'egion.a u oclrru:Jsu rR:\ Ev.ropu. 
(a) Na Medi,teranu je pitanje granica sta-
l,no ·moguće pdk,renuti po etmJU lokal-
noga, neretlro i2l0lovanog sukoba (što 
je u Evropi nemoguće). 
(b) N<1 Mediteranu se afinnisao muJti,p<>-
lanni strategi j.skl obrM..a<: sa čestim 
promenama .stra:na i iiTltenziteta ·ma-
tegljRkog interesa čak i kod članica 
N ATO-paik.-t.a. 
(e} Prliimonn vojne sile na Mediteranu JPO-
Jrozuje a:astuću Ulogu loka.lnih hege-
mona. knkva ruje moguća u EMrQPi 
Initi je mogu p~JX>.vesti supensile. 
Mon~ija iJma i dva pu:iJ.oga: stali-
stički p;reglcd i illl>dik.a-\.ol1e vojnih sn~ 
metld.teranskJ.h zemalja i abecedru p~.~­
led eki'Pi'ra.n.os~'i voj!llih snaga mooltcran-
skill zemalja osnovnim lillloružnmjem. 
Sve u svemu, a:'a!di se o kon7.istentnom 
delu koje otvara mnoga 'Pitanja i bavi se 
Vl:rlo osetljivom pr.ohlematl,kom medite-
ra11Siki h ?.emal ja, odnosima sile. Rezrulta:Li 
istraživanja temelje se :na mtičkom od-
IO.OŠellju s.prattn najrelevantnije svetske 
građe i i 7Notra, što je poseblna vrednost 
ovoga !l"ada. To ga č.lni intere.sanllnim ne 
samo a:nalitiČ8lrima međ'Um11rodnih odt110S8, 
već i g,vdJma v.Rima koje Lo poda.11.1cje in-
teresuje. 
Danilo Pesić 
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Ranko Petković: 
Prikaz 
UDK 327 :;;; (4.l.l7.1) 
Nesvrstana Jugoslavija i 
savremeni svet 
Skolska knjiga, Zagr~:b 19R:i. 
Politika i poKret newrstanosti imaju 
veliki broJ poznavalo.ea. Grupu on&h koji 
pokret nc:.H"SLanlh drava prouć:lv&JU od 
sam~ DJClJOVa na.st.nnlw svaknkv C.mi 
uži krult t.L"Uretičara i prakUčaro mcđu­
narodnlh odnosa. Ranko Petković pr:pa-
da potOOjima. 
Na lemelju svoje.~ dugogcxl.Wljeg ba-
vljEmja voJcretom nc:.vrstann..ti, k.au i su-
djelov:UlJil na rnl:zu međunarod.rub sku-
pova v~ UT. tu pt'Oblem.1tiku, ovaj je 
autor obJavio nekoli.lw djela o polllicl i 
pokretu nc.VTSta:nlh d.r-'čiva ko~ su zao-
kupljena UJ•hov!.m nastankom l evoluci-
jom, 06l'lovrum teOrljslum pojin()vima ne-
s~t.anost.i, odnosima ,.clOOJ'I sila prema 
politici nesvrsl.llOOSti J sliC:no. K.njiAA Ne-
svntana JugosLavija ' savr~meni sve·~. s 
podnaslovom ,..SpoJjM pohllk:a Ju~a­
VIJe 1945-1 11~·. pokazuje da, usprkos du-
žeg proučavanja te tematok:e Petković tUl-
1~ :.talna nove teme 7..1 obradu. 
Sadr'Aj lmjige Nt>llt"TStana J ugoataotJa 
i 5av~me1t1 $Vd, pre~.en~ntn je u čcltri 
pogl~tvljn .SliJedećih lmbohćnih naziva: 
1 - Pojave-, lJ - Problemi, Ill - Pro-
cool l IV - Sv(.'doća.r\Stvn. Svako orl po-
glavlJa pred.~vljll, na odreden naćin, cje-
L:nu za sebe-, i.nko lh poVP7J.l.JU ć~ nitJ. 
kako u smlc;lu lcurtjske obrade, tako i u 
pogledu prakse suvremenih međunarod­
nih 00n06a. 
Prvo ~~tvlje zalazi najdalJe u po-
vlje:st, 7Apočtnjućl jugw.lavenskom bor-
bom za slobOdu 1 nezavilll.nCX'lt i počecima 
ostvarivanja socljalll'itlćkoga dnJ~tvencrpo­
llUćk<>i slswrna u Jugoslavij.l, u čeln.u se 
ujedno O(;tleda.Ju 1 <'elovna Izvorišta va-
njske politike Jugoslavije. Istodobno, po-
kiOQJen je određeni p ro6t0r pojavama ve-
7..arum uz. to rnAdoblje, kao ~i:o 1ru bot·ba 
z:t mvJaQPmvnc odnose između Meijali-
sdčkih država, nlll•vna i miruljubiva ko-
egzlsUm.OlJa lli demokratl7.ac.lja medunn-
rod.nih odnosa. Slijedi razmatranje oso-
bitosta juga.Javen..~e polltikP naovrsta-
nostl, anali;r.a )ugMI.lVcnsklh od.rule.a sa 
:.-usjednim drlavama na temelju g~-
- ---
skog, povijesnog, ekonomskog, političkog, 
vojnog l ideol~oc: Caktora.. s tim da jE' 
dodatna pQ:GllJa poklo•ucna odnosima Ju-
gwJavije s Albanijom 1 Bugarskom. U 
želji da se sveobuhvatniJe prlkat.u mjes-
to i uloga JugQ51.avije U ~U\'t'emeni.m kre-
lanJlrDa, učinjen jE' 1 osvrt na balkan..ku 
1 sredO?.emnu komponenlu njezina polcr 
zaja 
Drugo pog.JnvJje, vremcn:Jd okrcnu\1-
je sadaSnj<lL'i'ti, Vl!'ZWlO je uz probleme kuji 
sc pojavljuju u okvirima pokreta nPSVts-
t.,no5U, probleme vezane uz poku!aje in-
stituctonal.lzaclje pokreta, međusobne su-
kobe d.rlava oripu<lnica nesv~t.anog flO· 
kreta, njihove nacwna.lllf' i z:tJcdnićke "l-
terese, rnor1llne i politićkc> obaveze prern;l 
poli tici i pokretu ncsv1"Stan061.1, kao l Pfl!'-
spektive nesvl'fiU>nos-\i. U U>lji da se s-
takne borba za mijenJanJe pos1oJC.."(!-e'g st-
sterna međunarodnih odn<ll'ln l njihova 
prela.<;ka u pravedniji, m!roljuhivi.)l i ra-
vnopra,'TliJi pored.,k. kao jed~ od os-
nov.nl h mobva akcija nc:.vrst.anlh dL"Z<tva, 
posebno je proooče~'l poveza.n.Mt među­
narodne ~a>ti i VO)I\Q-poUt1čk&h ~­
veza l blokova. lJ pnc;ljednJem dijelu ovog 
poglavlja obuhvtlćeni su odnosi l veze ~~­
medu nesvr.stanostl i <;OCLjalizm;t kao Je-
drlO'.; od fakto.'"'a •koj, je doprineo stvn-
.mnju meduna.rodnlh llc;.lova, u sten. du-
hovne kllme 1 t"c~.:>poredu političkih s.na-
Wl, 1.1 kojima će se po~vlti .deJa n~-r~­
tanast.i, a poUlm i pokret nesvr:.tanlh 7~ 
malja ... 
O:.no\'tli 7.adab&k ~ poclavlj:l )Cit 
dA sc oaznačavanJem nekih od ~ih 
pt'OCE'Sa razvoj~t medunarodnih oclnos.1 ?!'U-
ž• od~ovur na dva matajna pat.anja pr-o 
se od!l()Si na sada:.nJU fa7.U ra:t\oja ~~ 
đunarodnih odnosa, a drugo se Uće pit.n-
nja da ll poli1.i.ka i pokret nesvrstanO"li 
u suvN>menume međunanxinom komek-
s.u gube s~oju hll;torJJskU J"lEli'SpektJvu. 
Kao nove- poJave l tendencije u raz. 
doblju krize detanta sredinom :.ed.amd • 
setih ~oc:.l.wll, n.a;;naC:.'C'llO Je sliJedeće: pro-
mje§ta<njc svjetsk~ :.t.rat.eškor. :.t•ed.lšta u 
zonu Indijskog ~u 1 Pal'ifika, poja-
čani lmpuls1 proce5ll naoružavanJa ĆJji l'l!.l 
nosioci u prvom redu vc11keo .c;!lc t blo-
kovi. svjetskA l!konomslw kirlza, tzv. te-
hnološki koloruJallzam kao nastavn.k. ko-
lonijalizma i neokolonljahana, pojačana 
voneća uloga supcnilla u obliku njihovu 
izdvaj:m.Ja, Mo Ilije austavilo jaćanjc <Ml-
~ti J neT.a"'lSoop pollUčkog djelo-
vanja drlava č.la.ruca vojn.o-politltkih sn-
ve-23, zatim povratak K ine polltiC'I ak.lJvne 
i rmro1jublv~ koegz!.II~"\Clje (to tn:oa 
pr1donijeti razvtJIIJlju mira, slgu~U l 
sw·ad.nje u cijelome svjjclu, te na kraju 
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reg.ionalizaeij~ lokalnih sukoba, koj~ nije 
potvrdila tezu o mogućnQSfuna prerasta-
nja lokalnih sukoba u sukobe svjet..kih 
razmJera. 
Mišljenje je au1bru'a da ~kada bismo 
prihva~ili tezu da je dana!nja !Situacija 
u sveLu gora aego ikad posle zametka 
drugog svetskog r.ua . . . tada bismo ta-
kođe prihvatili lezu da pollti.ka l po1o:et 
nesVTS~osti u toku pooljednjih dveju 
deceniJa nisu ni~ta ručinUI u menjaJtju 
JVeta i, i.:ito tako, da mogu malo da uči­
ne u obezbedivaaju njegove bolje budu-
ćnosti ... 
. Mn~a progresivna ·ootvarenja d8ll'laš-
nJeg sVijeta u biti :su 11e2Wtat mijenjanja 
društvenih odnosa, no do njihova razvoja 
ne bi moglo OO.:i bez &udjelovanja i ul~ 
ge velikih llćnosti. Kada se govori o na-
:~tan:ku li razvoju politike 1 pokreta :nes-
vrs tanosti, nemoguće je zaobići učešće i 
doprinos predsjednika Tita u •anticipua-
DJU ideja nesvrstanwtl. stvaraDju doktri-
ne oesv;n;tanosti, organi7ac.je i akciji! ~ 
kr~ nesvrstlmosti od vremena drugog 
svJetskog rata do da.naAnjib dana«. Mje-
stom i ulogom predsjednlk:l Tita u pok-
r~ nesvrstanih zemalja određeao je po-
slJednje poglavlje knjige ,.Nesvrl>'ta.na Ju-
goolavija .i savremeni svet ... 
S obzi.rom da je k;njiga Ne.~vrstana Ju-
oosZa.vija i sa11r emeni wet l7.ašla u okvi-
ru biblioteke ..Suvremena misao« izda-
vačke kuće $kolska knjiga, razumno je 
zaključiti da je JUDilijenjena prvenstveno 
đacima 4 studetlltima. No, kako Petković 
na 342 stranice obraduje vdo veliki broj 
pojava, problema l procesa, koii su svaki 
na svoj specifični način povezani s glav-
nom mišlju djela, ne obraćajući pri tome 
dovoljno patnje IUl dostupnu lJterattu'U 
potrebno je upororiti ćltaoce da radi st.va~ 
nmja jasnjjeg pristu~a politiCi i pokretu 
nl!lSVl"Stanosti, a time i nesvn;tanoj poli-
tici Jugoslavije, posegnu barem za pret-
hodnim djelima istog autora. 
K senija Klarić 
Prikaz 
UDK 355.01 : 32.091.5 
Vuko Mihailović : 
Propaganda i rat 
Vojno-bGtfav~l zavod, Beograd 1984. 
U biblioteci ..savreme:m vojna misaO« 
Vojno-izdava&og zavoda iz Beograda ob-
javljena je knjiga Propaganda .t rat . 
AlltOl', Vuko Mlllallowć (1926-1982), 
bio je dugogodišnji nastaVllik Vojne aka-
demije Kopnene VOJSke u Beogradu i pre-
davač na Unlverzl:tetu u Tiwgradu. Smrt 
ga je sp,riječll~ da priprenti za §t.ampu 
l:!tlkop;is o propngandi u ratu na kojemu 
je više godina radio. U redivaćki odbor 
Diblloteke objavio je ovaj rad uz odgo-
varajuću redakciju koja je pa;tovala os-
novnu ideju i stil autora. 
Riječ je o izu~tno 7.Snl!m.lj1voj i :tJna-
čajnoj suvremenoj temi. Ondana boroa 
i rat stalno su prodstavljall. u manjoj m 
većoj mjeri. pored lizičkag, i psihičko op-
terećenje za ]jude. SurovA ratna stvm111ost 
dovOdi ljude lU rmt.Jičita l promjenljiva 
nlspoložeoja, koja au-aćene strane 'l'l.:ISt~ 
je iSkoristiti Izazivanjem ra:dićitih psi-
holo§kih poremećaja kod protivnika po-
sredstvom propagande. Sasvttm je stoga 
lpgi·ćno i opravdamo šlo autor ove zanim-
ljive kmjitle suštinu problema sažima u 
pitanje: kakvi su uloga i mjesto propa-
gande u rotu? Analizu započinje općim 
r:wnat:ranjem propagnnde, koje wtim pro-
!liatje na niz aspekata: hist.orijsk.i ['a.zvoj 
propagamdt", t~hnike djelovanja , neke op-
će metode propagandnog dje1ov:mja 
U općem razmatranju MihallovJć na-
Vodi veC! broj različitih definicija pr~­
gande kako bi prikazao složerloot određe­
nja ovog fenomena i rn.zli<Ht1:) čl.nioce koji 
utječu na to određenje. Osnov.:~ razmat. 
ra:nj:t jest određenje propagande kao .... . 
organizirane, srrušljene djelatnosti i same 
t~k~ djelovanja i utjecaja na javno 
rnl_ltje~e, grupe i !pOjedince radi llljihova 
pnđobiJanja 2'..:1 s hvatanja, ideje i prog-
~ Jedne c;truš,tveno-poliUCke organiza-
CIJe, za realizaciju nelrog posla, za plas-
man i PI'Odaju određene L'Obe, 7-a. :.-p.ro-
vođenje jedne akcije iltd« (M aZa politička 
encikloPedija). 
Autor napominje da postoje dva bjtno 
.razlili~ krl1erija klasl.fikacije ratne PI'G-
pagande kao posebne va-me Pr®agande. 
U prvom, američkom pristupu, lm'til.cl·U 
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za određ.ivanje snddaja pojma .ratne pro-
pagande jest ratovnnje kao v.rsta djelat-
nasti. Slaba strana tog određenja .ratne 
propagande jest u tome Sto ono ne ot.kri-
va suštinsku ć:lnjeJtlcu da sadržajl ,i cilj 
<ralllle propagande jesu uvi:lek politički. 
U drugom, jugoslavenskom pristupu, za 
ratnu propagandu se najčdće kaže da je 
illo poli1ićka propapndn suprotrm :miro-
ljubivoj, tj. ~ koju vode one 
dntštven.e suge ill zemlje koje smatraju 
da je >rat naJbolji <Oaćln 11:ješavanja me-
dunarodnih p roblema i čiji je cilj name-
tanje vlastitih inleresa drugima. Ekspli-
cltno se lkai.e da se Tad! o političkoj pro-
pagandi, a određenjem ~ratlna« ukazuje 
se ~edvos.m.Lsleno na njezi.Jlu su! tinu. Sto-
ga je <to <XlredenJC ratne propagande, pre-
ma mišlJenju au tora, metodoloSkii ValJa-
lJilje od p1:ethodnog. 
Prikazujući historijSki razvoj propa-
gaade u Talu, MihaJlović znk.ljučuje da 
su iskustva iz d06a~njdh, a pogotovo 
svjetskih ~ralova pok.aWa da je propa-
ganda sredstvo koje CllllOgUćuje ne samo 
zas1.ra!ivanje neprijatelJa, njegovo pri-
dobhtanje, nego l podsticaj, o&lobađaalje 
od vla.stiUlg st.nlha. 
U nranatraaju složenih problema. pla-
.. Jranja i 06tvare.nja propagandne aktiv-
nosti u ratu, Mibailović pokM.:uje da nje-
zini p tVtagonisU ističo zoaćaj naučnih, 
posebno sociol~o-psihol~kih sa.znaJJja. 
".Naučna zasnovaaast de nuža06t ~ us-
lov funkcionisanja savreme~~e propagan-
de u ratu. To znaći da nije na propa-
gandisUma. i propagaB.dnam aparatu hoće 
li se oSlaJljadli na nau.kru ili meće . . . Oui 
mogu i ~u uticati na način korište-
aja nauke u tom smislu ~to to 05lanjanje 
mogu IU&I'11erlti tako ela ono, i kao oblik 
naučnog saz.naaja i kao propagandna po-
ruka t tehnika, zadovoljava !to vcle po-
trebe ratne politike... U sk.lqpu ove cje-
line autor naglašava važnost pobuđivanja 
pažnje i i:ateresa čovjeka 
Polazeći od postavke da se znanstve-
na sazna:aja moraju pri:mljenlti, autor 
koast.atira da !pSihologija ima zadatak da 
otkrije .karakLeristike osjećaja ljudi u ra-
tu ; ona treba utvrditi, s jedne strane, 
uzroke takva osjećajnog života a, s dru-
ge straae, objektivne mogućaostl u usmje-
ravanja emotivnog života. lz toga zaklju-
ćuje da su u sferi oojećaja osaovni zada-
ci propagande: ,.l) ma svoje ljude uticati 
U4ro da pozitivna osjećanja budu ćvr:st.a, 
pootojana i mibillšuća i 2) obrotno dje-
lovati na neprijatelja•. U duhu takvog 
sbvaćaaja autor analizira (!Sjećaje stra-
ba i panike u ral.u. ,.Medu čin:iocima koji 
ugrožavaju mentalno zdravlje ljudi i po-
sebno ~boni moral vt1jske, strahu pri-
pada jedno od prvih mjesta. Intenzivan 
strah umanjuje racionai.Jte, voljnA:: i mo-
mlne vrijednosti illdividue, jer ce..-to do-
vodi do sloma pslhofi~čkih čovjekovlb 
snaga ... Budući da se od propagande za-
htijeva da pridonosi !ireDju straha l pa-
nike u protivničkom l njihovu suzbijanju 
u vlastiUm redovima, Mibailović ~­
nije analizira strah i paniku. 
U četvrtom, central.nom dijelu la\jige 
~:Lu tor interpretira l.ehnike Pl·o~ 
djelovanja. Kao što svaki strućnjak: JllQl'a 
ovladati tcll.nikama :;voga rada, tako 1 
propagandistl ~ju ovJadatl tehnika-
!llla. izvođenJa propagarui:aih akcija. Lo-
gičnim Tedam Mihailović obraduje niz 
Pitanja prop&&andnih tehnika: sredstva, 
l)l'Opagail'\One poruke, spektar d jelovanja, 
simboli, udarile riječi, leksika ratne pro.. 
pngande, upu~tva, in!onna.tori i vodiči, 
pravila djelovanja, :7.iva riJeč, štampane 
poruke, f.otognlfi ja, ffl.m, televizija. Autru· 
istraluje i komentira načine !unkcloni-
<ranja propagw:xinih poruka. Posebau pa-
žnju poklanja navođenJu primjera (Ilu-
stracija) uz svako <pitanje., ~to ovaj dio 
knjige ćini upečatljivim. Naročito je zaa-
čajno analiziranje udarnih .riječi, parola 
l simbola u propaga'lld:noj porucl, kao i 
pravila rada u propagaud.aom djelova-
nju. 
U petmn., završnom dijelu knjige au-
tor inte11p.retlira meke opće metode pro-
pagandnog djelovanja Kao što su sadr-
žaji poruka diferonci.l'aui raznim struktu-
rama, 'lako su l met.ode a:azlićlte u ,.az-
nim situacijama i p1-ema ra:mlm objekti-
ma djelovanja. Skala metoda propag.:md-
nog djelovanja veoma je široka po svom 
ikru-akteru i krreće se od metooe podsti-
canja nostalgije do metoda zastrd.Šivanja, 
... ispiranja lll(Y.t.ga .. , seJUaclonalizma. Pri-
tom je u prvom planu anallza nekih teh-
ruka metode zastra'.šlva.nja. Autor prika-
zuje da je metoda zasta!jlvanja postala 
.11ezaobilaznom ako se žele stvoriti poželj~ 
ni pslho1o§ko-emoclonalni efekti kod ne-
prija1elja. 
U knjizi 5e raspravlja i o mnogim 
drugim p.roblenlima (problemu prllilgo-
davallja u ratn, m-ganizilranoj li sp010tanoj 
propaga:odi, propagaadi vojnih int«ven-
cija,poku§ajlma lza:ziva.aja defetizma itd). 
Raspravlja se i o aspektirrna kori§ten,ja 
religioomih osjećaja i glasina. 
Ukratko, pred nama je djelo koje za-
služuje pčlŽ!lju, jer problematiZira pita-
nje o kojemu šira jaV'IlOSt ne zna muogo. 
Prvo, Mibailović nam pomnže da cjelc>-
v1Uje i potpUnije shvatimo propagandu 
kao &'ed$tvo za aslVW!Lvanje clljeva ra-
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ta. Ako, s jedne sb'a:ne, imiUOO na umu 
č.lnjenku da je suvremeni mt tlOt:;:llan Le 
i 111ezami6l~v ~ propagandnog ojelova-
nja a, s druge siJ:W!e, da bl ~waki even.1lu-
akti a~esor na Jugoslaviju prvenstveno 
nastojao ra:zbtt.i bratstvo l jedinstvo i 
spremnMt njezimb na:t"Oda i nar~ da 
brane neravi.snost, suverenitet, terltari-
jalni intEgritet i Ustavom utvrđeni druš-
tveni poredak upravo najviše propagan-
dnim aktivnostima, sasvim je jasno kako 
je po-leljno da svaki ~ađltllin shvati mje,. 
st.o p.t'dpa.gande u ostvarivanju ciljeva m -
ta. D1-ugo, pred nama je lo1.jlga u ikojoj 
se na zn~tvenoj os.novl a:aspravlju o 
propa,gandnoj djelatno.:.""ti, te kao takva 
male poslužiti 5V'lma koji u sistemu op-
ćenarodne obrane i društvene samozašti-
te, ali ne samo u nJima, rade na organizi-
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l stra.živanja u oblasti usporednoga w;-
tawwg prava vMma su stara l već deset-
ljećima, gotovo od Aristol.ela, zaolru.plja-
ju pažnju brojnih istrazivaea. 
O matenju k()ITlparaUvruh istratlva-
nja u ob1ast:i ustavnog prava govori či­
njenica što u šilroj svjetskoj llteraW.rl po-
stoji niz zapaženih i sistematskih znan-
stvenih rGahvata u tu Pf\OiblemalU<.u. U na-
šoj zemlji ~ena zainter-esiraaost za 
ustavno. uređenja drugih zema!~ odnoo-
RO za pojedine ustavne insti.t\lciie ili dru-
ea aspekte ustavnog sistema datira od kra-ja prošlog stolj~ iako u to doba ustav-
ni sistemi još nisu dobili teorij.'lka obja-
š.njeaja. Do 7.natno šireg interesiranja za 
proučavanJa u obJ36tl 4.1SJ)Ored.noga usta-
vnog pravn dolar,! i 7JI.D.e(tu dva svjetska 
rata, paralelno .s općim .t~ojem ustav-
no-pravne ZDaJtOSti. Međutim, ozbiljniji 
istlralči V"dčki zahvati u ovu kom;pleksnu 
problematiku l primjena usporatne me-
lode <u f:)!r<.>ućavanju usta.vnop.t·a!Villih pi-
t;mJa pcyjaV'J.juje se tek u socljalistićk.oj 
.Tuaoslaviji. To je .rezultiralo brojnim tru-
dovima ~ ove oblasti. Potrebno le. me-
đutim, istaći da se u relativnom obilju 
ju.gO&laveoske literature koja se odnall 
na razne nspelct.e usparednoga ustavnog 
prava z.apaž.n nedostatak odgovarajuće 
sistematske monogra!iske obrade pojecli-
lrliJh sisteiM l empirijskih llstraživanj<l, Jmo 
i karakter.!Stika ustavruh sistema. 
Upravo iz tih razloga !Il.a,illovija ilmjig.l 
Miodraga .Jovičića Velik-i utavni sistemi 
-elementi za. ;edno uporedno us14t1no pra-
vo predstavlja nesumnjiv doprtnM znan-
stvenom osvjetljavanju ove 210ačajne ~ 
blematike. 
Cinjenica !to u svijetu danas postoji 
vi§e od sto i pedeset. suverenih država 
~von i o bl'oju ust<lvnih &ilsioma. A sva-
ki ustavni sistem odlikuje St! biQjnlm 
specifičnim obilježjima, zbog uljecaja nl-
~ "faktora na uobličavanje nWgc>ve fizi-
onomije U načina hmkcloniranja), olli se 
manje ili v~ razl:l.kuju čak i oada kad 
su im nozm.ativna l lnstib.Ickmalna rje-
~enja slićna 
U uvodnom dije'Lu svoje studide .aut.or 
najprije defi,n i.ra. :osnovne pojmove, izlaže 
predmet, cilj i m etodu il:sllražtvaiTlja. On 
određuje ustaWli sistem kaJO .. slw.en skup 
ustavnih ~i ustavnlh tnstitucij.a ko-
.ii u osnovi odreduju shlem vlasti u jed-
noj 2E!m.lji, odrlo6e vmsu ,i društva i funk-
CLoni.nmje v.ladavin<>k:i.b mehanizama, naj-
S'irc uzeto« (Str. 3.). Jako je ustav osnova 
na kojoj poćlva ustavni sistem, na nje-
govo uoblJčavanje utječe j niz drugih tak-
<tora i?Jvan IUSt.ava., tako da se ,pon.ek.tLd 
ustaV<Tti sistem ln<Y.le bitno rW"Jikoval.li od 
ustavno-pravnih rjclenja zacrtanih u us-
tamom dokumentu. U konteksb.I tih rn-
zmarranja .Jovičić satNim ispravno pro-
matra ustavni sistem kao podsLstem t»-
litićkog sistema, a to pod.razumije\'3 da 
izmedu nji.h ~je odnoe>l određene me-
đuovisnosti. Takav pristup pridoruo je da 
ll'atan8Jtranja o ustavnom sistemu u ovoj 
studij i doblju li polltološl~ diimen:zij :u. 
Jovičić je uzeo- Wneđu vl!e od sto 
i pedeset pcw;tojećih ustavnih sistema -
- za predmet svoga .i.st.11liivanja samo se-
dam. kvallticlrajući ih .. ,•elikim... Autor 
navodl tri osnovna kriterija koJima se 
rukovodio kada je odredenim ustavnim 
sistema da.o atribut .. velikih usta.vnih 
sistema«. Prvl kriLerlj bila bj vellčina ze,. 
ml je odn<l6no broj njezi.!.Aah stanovai,.ka, a 
u vezl s time i njez.in ~j u .suvreme-
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nom svijetu. All, taj kriterij Jovičić ne 
smatra odJučujučtm. Dl"Ugi krite:rl j RaS-
taji se u značEmju koji su rt:i sistem4 \Wo-
jim dQprlJJ~OiOOJ'n, a pri1e svoga idejamA ko-
jesu u njihovim osnovama odnosno konkre-
tnim inStitucijama. dali sveukupnom tandu 
usporednoga ustavnog prava i politićkib in-
stitucija. lako je taj doprinos razllčit kad 
je riječ o sedam prou&vanih ustavnih 
sistema... autor lm pridaje odlučujući zna-
čaj. Jovičić s ,pravom kon.stafua da poo-
toje l drugi 'UStavni sistemi koje bl zbog 
nj1iihove ori.ginalnooL'i m~!.l <t~azvatt >+ ve-
likim«, ali JDisli da je njihov doprillloo 
komparativnome ust:L~om pravu Ipak 
objektivno manji od doprinosa sedam o-
dabranih zemalja. I napokon. treči kri-
terij koj«nu autor pridaje :također pr-
varazredno značenje u procjenjivanju da 
li je neki ustavni sistem •velik«, odnosi 
se na utjecaj kojd je određeni ust:awli si-
stem . .izw'šio ill vrši na uobličava•nje us-
tavnih sistema drugith zemalja. Opl·edje-
ljujući se oza te kriterije autor je koncen-
tri.rao svoju pažnju u ovome radu na 
četiri lclpitaJL<;tJ&e (Ujedinjeno Krnljev-
stv'O, Sjedinjene Amerićke Države. Fr.m-
cusku 1 Svicarsku}, dvije socijalističke 
(SSSR i NR Kinu) 1 jednu zemlju u raz-
voju (IJ'Idiju). 
Polazeći od takve tematske orljenta-
cide l 'Pt'imjene usporedne {'lmmparativne) 
metode, aut.or je gruplrao proučavanu 
materiju u dvije O&ll()vne cjeline. U pr-
vom dijelu, •Ustavni sistemi sedam ze-
malja ... on ~to i ~!...tematićno iz-
laže pojedine odabrane u.o;tavne sisteme i 
promatra ih lGlo zaseblle cjeline. Na pr-
vom mjestu izla.T.e ustavni sistem Ujedi-
JJjen~ KrnJjevstva. zal!lm, 'U.StaVne siste-
me Sjedinjenih Američkih Država, 1'1ran-
cuske, SvicarSke. Sovjetskog Saveva. NR 
IGne i. napokon. Tndi~e. Svakom od na-
vedenih us1avnlh sistema autor prisb.lpa 
tako & naJprije prikazuje nj~ov nasta-
nak i razvoj; za Um izlaže glavne karak-
terl~;tika ustava l traži nj~ova ra7\·ojru>-
-genet1ćka objašnjenja; a .slijedi prikaz 
whoVJII.ih organa, nosilaca vlnsti. teritori-
jalne organizacije drža-ve. poHtl&e par-
tije, grupe za pritisak, javnog mnijenja. 
federalizma (U onim USIDvnim Si!ltem!ma 
gdje cm postoji), lolcllne samoupravne 
primJene oblika po&:redne i neposredne 
demokracije. U ovom dijelu nda autor 
ne uspoređuje pojedine ustavne si.SU!me. 
Ali. očigledno je da je njihovu ra:una-
tranju pristupio na istovjetan način (ori 
čemu je vodio rt'8ČUJila o specifičnOLStima 
tith 'Silrtema), rtj . unaprijed je odr«iio od-
Tedene eleme~~~te na asnov1 kojih ~eli o-
sigurati usporedivoot svih sistema. Tak-
vom monografskam obradom pojedini h 
ustavni.h &sterna dobiva se uvid u cjelil'lu 
pt-oučavanog siL..tema, u njegove značaj­
ke l ®eeif.i~ obil ježja. 
Dru~l dio studije, .. Kompw·awvna ana-
l.Ua sed:un ustavnih Sistema". sadrži de-
vet poglavlja u kojl.rna su obrndeni svi 
najvažniji elementi odaosno karakteri-
stike pojed1n1h sistema: (l) historijsKa, 
društveno-ekonomska l ideol~o-politič­
k.a uvjetovanoiSt ustavnih sistema, (2) us-
tav, (:l) obU<:! tertto.rijalm>g organizirn-
n.ja ~federalizam, teritorijalna au_ton<)Tnl-
ja, 1C'ika1na samouprava). (4) centralni or-
gani vlasti (status, organizacija. ovla.\te-
nja, medu.'iObni odnosi), (5) oblici posred-
ne i neposredne demokracije, (6) ocjena 
usta~. (7) političke partije, (8) utje-
caj pojedinih ustavnih sistcmn, (9) r.:r.z-
matranj;~ o ,..najboljem« ustavu. Aut.nr 
ullporeduje bitne elemente pojedinih u!l-
t.Avni h sistema, Uil:v.rđuje postojeće slično­
sti i rarllrk.e, anallzLr<ii ih i iZVtOdi odgova-
rajuće 7.akljućke. I?;vodene su i opće, .~n­
tetlčke karakteristike proučaVRnih .u.<rtav-
nih sistema i ukazano je na njihova os-
novna svoj:.tva. Budući da je riječ o us-
tavnim sistemima čiji je doprinos uspo-
rednome uslavonom prnvu bio medu naj-
mlaČajnijim, prikul)ljena je bogata empi-
rijska građa illa osnovi koje je moguće u-
vest i bit ne cLt'IUštvene. poli<l:ičkP i idejno--
-teorijske kalt'Skterlstiilce u.'ltavnlh sistema. 
Pola7.eči od značenja uslavn za prou-
čavanje ustavnog sistema, Jovičić je u 
t~em ciijelu rada objavio važeće ustav-
ne dokumen e sedam sistema koji su u 
fnkt1s·.t njegova istraživanja. 
tJ O<l51jcdnjem dijelu rada autor daje 
vrlo ~Aiu.1 bibliografiju radova (k>njiS(a 
i čl31l11'1kll) iz oblasti uspor•ednoga ustav-
ill~ prav:1 objavljenih u našoj zemlji nn 
hrvat<;kome ili sl"'OSkome. m.akcdans.kom 
i c;loven.<:~om jeziku. dok je QSTIOV.n~ ~ 
lt>'ct:lvna UtenLtura ~1.ranih atltora kOT'I-
~b>n.a u izradi ove st~1điic dana ·1 pno;eb-
nim bUj~ka.ma na '1XlČet:kU i :T.! A~ ja • o 
svakome usta\'IlOm sistemu. o.o;;m t<Wt~ 
u Tad su uključeni bibliOftl'ttlski oociaM 
pl"'ljevoda ustava dt'u~ih zemnlja 11 na,;. r e-
~!.s;ta,r P<lilnova .iz ustava, k:-~o 1 regl.st.ar 
oojmova l imena tc sa7et.."lk 1!'30a na en-
g1eskome 1 t'USkomc jeziku. 
Već smo SpOmCO.uli da je ovaj rad pT-
vl zahvat u komparativnu analizu ustav-
nih sistema u JtaS. Veoma povoljan sud 
o studiji tPmelji gc aa uvjerentu da ona 
sadr:ii značajne doprinose znanstvenoj in-
terpretac!li ove slooene problematike. U!i-
poredivatl ustav;ne slst.erne veomn je s.1o-
:F.en i težak znanstveni J:)05tl0. Razlike mP-
du pojedinlrn remljama postaju sve i.7.-
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ražeo.Jje, tAko da je snalaženje u toj r:l-
z.lićitosti INe teže, a uopćavaJtjA su po-
nekad jedv:l ~ Aut« je ulolio 
mnogo tnld3 dn što svestranije (){)ik 1 
anallzl.ra l)Ojedlne reprezentante '(l(lSto-
jeć.lh ustavnih sislema te da raMlani 
ključne elemente M osnovi anallze ,kojih 
su moguća uJO;pOredivanja pojedlRih us-
tavnih s'.sterna. Autor je dobro odabrno 
reprezentante ustavnih s!stema s obzirom 
aa utjecaj koji su oni doista Izvršili ili 
vrše <na uobll(!;tvanje fizionomije pojedi-
nih usta'\'nlh sist~ u svijetu. To. na-
ravno, ne maći da nije potrebno tstra!l-
vnU l druge usta\"'le sisteme, u.ob!to one 
kOJi su desetljećim:l bili poUskivanl iz 
!okusa znanstvenog lstraž.ivanjll (prlmje-
rit.'C, .. laUnoamerlčke-) . Cini nam se, me-
đutim, da je opasno un.3prijod stvarati 
sheme kojima bi ~ .JTIOg}a obuhvatiti sva 
rnznolikast 1 bogatstvo jedn~ sistema. 
ls1o tako, teško je odahrnti one clemen-
te slst..cma !koje ćemo ml.<!lir.<~ti odlučuju­
ćim za komparativnu analizu. Među Js-
trnJJvačima u svijetu dana'> ne postoji 
jedinstven stav o opčepribvatljl\'ome kom-
parativnom modelu. Pojedini ic;tra7ivnči 
stvaraju komparativne modele u koje 
-----
uklJučuju ra7ličitc clemente aa OISDOVI 
kojih onda obavljaju usporedbe. Poznato 
je da jedan autor <Utie predtl06t jednima, 
n drugi nekim drogun elementima. 
Radovi ovakve vrste u svjetskoj lite-
raturi nasi.Dju kao rezul t.'tt kolektivnih 
napom većeg bi'Oja lstražlvaČ:l. Realiza-
cija ovog mda bila bl gotovo IlCJllOgUta 
da autor nije viSe goc:!ha izučavao su-
vremene ustavne 1 političke sitscme, Uo 
je podrazumijevalo 1 vlšegodl!nje prikup-
ljanje znanstvene građe i Rjez:!,nu obradu . 
Kao TeT.Ultn.t togll l nastala je ova vrt-
jedna l značajntl studija koja predstavlja 
l poticaj 73 daljnje Istraživačke zo.hvat.e 
u kompar:ltivnoj anall.z.i ustavnih sist.ema. 
Kao §to je aut.ot· sam !.<;taknuo u uvod-
nom dijelu. u ovoj je studiji riječ samo 
o elementima za jedno Uspm-ed.Jio ustav-
no pravo. Ali l ovukvom vn;tom istra-
t.lvanja aut.or je popunio vel.lku prazninu 
u oblasti kom,parotivAoga ustavnog pra-
v~ u našoj sredini l 111tvorio vco:ma inte-
resantno i ma.čajno djelo koje će koris-
titi ne samo ao1.ma u kojih postoji znan-
stveni interes m ovu problematiku, nego 
može pobuditi i znatno Airi Interes. 
Ste/lea DeNn-Antol;ak 
